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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 28 listopada 2016 roku okolo godziny 17:05 w G. na skrzyzowaniu ulic (...) obwiniony M. S. kierowal pojazdem
marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Obwiniony wyjezdzat z drogi podporzadkowanej — ulicy (...) w prawo w
ulice (...). Obie te ulice maja status drog publicznych. Ulicg (...) z prawej strony obwinionego jechala pojazdem F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) pokrzywdzona S. B.. Na ulicy (...) po obu stronach parkuja pojazdy zwezajac szeroko$¢
jezdni dostepna dla jadacych pojazdow. Pojazdy te parkowaly takze na ulicy (...) po prawej stronie wyjezdzajacego z
ulicy (...) obwinionego, utrudniajac mu widocznosé. Obwiniony wyjezdzajac z ulicy podporzadkowanej nie zachowat
szczegoblnej ostroznosci i nie zastosowal sie do znaku A-7 (ustap pierwszenstwa przejazdu) wskutek czego wyjezdzajac z
ulicy (...) zderzyl sie z prawidlowo jadacym pojazdem S. B.. Do zderzenia doszlo w ten sposob, ze obwiniony wjechal na
tor jazdy S. B. i ta mimo hamowania uderzyla w jego pojazd. Swoim zachowaniem obwiniony spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Warunki drogowe w dniu zdarzenia byly zle, jezdnia byta §liska.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodow:

CzeSciowo wyjasnien obwinionego M. S. (k. 18, 53, 54), zeznan $wiadka S. B. (k. 54, 55), zeznan Swiadka M. B. (k.
64-65), zeznan $wiadka D. B. (k. 65), zeznan $wiadka P. S. (k. 81), zeznan éwiadka A. L. (k. 81-82), notatki urzedowej
(k. 3), protokolow z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 4, 5), protokoléw ogledzin
(k. 8, 9, 10), szkicu (k. 16), informacji o karalnoSci obwinionego (k. 20), zdje¢ (k. 21-26 87), notatnikdéw stuzbowych
(k. 68-76), opinii bieglego (k. 98-109).

Obwiniony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze zdolal wyjecha¢ na ulice (...)
i dopiero wtedy kierujaca pojazdem F. zauwazyla go i zaczela hamowac, wskutek czego jej samochod Sciggnelo w
lewo i uderzyla w pojazd obwinionego. Wskazal, ze pojazd F. mial zuzyty bieznik w lewej przedniej oponie. Sad nie
dal wiary wyjaénieniom obwinionego, mimo ze znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka D. B., albowiem
byly sprzeczne zeznaniami pokrzywdzonej i §wiadkow M. B., P. S. oraz A. L., a takze z opinig bieglego oraz ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Nalezy wskaza¢, ze opisany przez obwinionego przebieg kolizji, majac
na uwadze umiejscowienie uszkodzen obu pojazdow, juz a priori wydaje sie niezwykle malo prawdopodobny. Gdyby
istotnie obwiniony wyjechal juz w pehni na ulice (...) i dopiero wtedy zderzyt sie z pojazdem pokrzywdzonej powinien
mie¢ uszkodzong lewa przednia cze$¢ pojazdu, ewentualnie przéd w §rodkowej czesci, a nie prawa przednia czesé
pojazdu. Ponadto gdyby pojazd pokrzywdzonej uderzyl swoja przednia lewa strong w lewa przednia strone pojazdu
obwinionego, to prawa strong swojego pojazdu pokrzywdzona musialaby uderzy¢ w pojazdy zaparkowane po prawej
stronie ulicy (...) patrzac w kierunku jazdy obwinionego. Inne byloby takze wtedy powypadkowe polozenie pojazdow.
Ponadto jesli — jak twierdzi obwiniony — oba pojazdy mogly sie mina¢ na ulicy (...), a jego pojazd znajdowal sie juz na
prawym pasie ruchu, niezrozumiale jest dlaczego pokrzywdzona na widok jego pojazdu miataby gwaltownie hamowac.
Roéwniez z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze opisany przez obwinionego przebieg zdarzenia nie moégl mie¢
miejsca. Wnioski opinii bieglego koresponduja natomiast z zeznaniami pokrzywdzonej.

Zuwagi na sprzeczno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonej oraz opinia bieglego, a takze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka D. B.. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze Swiadek ten nie byl
naocznym S$wiadkiem zdarzenia, dokonal on w istocie dowolnej rekonstrukeji jego przebiegu na podstawie ogledzin
miejsca wypadku. Nalezy jednak wskaza¢, ze Swiadek D. B. nie jest bieglym z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Popelniony przez obwinionego czyn jest czynem zabronionym, zawinionym oraz spolecznie szkodliwym w stopniu
wyzszym nawet niz znikomy, biorac pod uwage chociazby rodzaj naruszonego dobra, ktorym jest bezpieczenstwo w
ruchu drogowym.

Obwiniony kierowal pojazdem mechanicznym na ul. (...) i ul. (...) w G., a wiec na drogach publicznych, odbywal
sie nich w dacie czynu ruch drogowy. Obwiniony wjezdzajac na skrzyzowanie wyzej wskazanych ulic z drogi
podporzadkowanej nie zachowal szczegdlnej ostroznoSci. Wymog zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci w takim
wypadku wynika z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2017
I., poz. 1260 ze zm.). Obwiniony nie zachowat tej szczegdlnej ostroznoéci, co w realiach niniejszej sprawy oznaczalo
brak nalezytej obserwacji przedpola jazdy i niezatrzymanie pojazdu w celu ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi
pokrzywdzonej. Obwiniony tym samym nie zastosowal sie takze do znaku A-7, nakazujacego ustgpienie pierwszenstwa
przejazdu. Wskutek tego obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym skutkujace kolizja
jego samochodu z pojazdem pokrzywdzonej. Pomiedzy zachowaniem obwinionego a zaistnialym skutkiem w sposéb
oczywisty zachodzi zwiazek przyczynowy. Wskutek zachowania obwinionego doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym — powstania takiej sytuacji, takiego zaklécenia ruchu, ktore grozilo zderzeniem pojazdéw. Do
zderzenia pojazdéw obwinionego i pokrzywdzonej ostatecznie doszlo, co potwierdza konstatacje o wywolaniu przez
obwinionego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Niezachowanie przez obwinionego zasady szczeg6lnej ostroznoS$ci oraz niezastosowanie sie do znaku drogowego byto
umy$lne. Natomiast skutek w postaci spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w konsekwencji
wypadku drogowego objety byl lekkomy$lnoScia obwinionego, przewidywal on w ocenie Sadu mozliwo$¢ popelnienia
czynu zabronionego lecz liczyl, ze go uniknie. Swoim dzialaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art.
86 § 1kw.

Popelniony przez obwinionego czyn jest zawiniony, w sprawie brak okolicznosci, ktore uniemozliwialby czy utrudniaty
mu dostosowanie sie do obowiazujacych w ruchu drogowym nakazow, w tym nakazu zachowania szczegblnej
ostrozno$ci oraz stosowania sie do znakéw drogowych. W szczegdlnoéci obwiniony byt w trakcie popelhienia czynu

poczytalny.
Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Uznajac wine obwinionego Sad wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 400 z}l. Zdaniem Sadu kara ta jest adekwatna
do stopnia winy obwinionego, ktory jest znaczny. W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego
jest wyzszy nawet niz znikomy, jego dzialanie naruszalo istotne dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu
drogowym. Zwieksza stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu rozmiar zagrozenia bezpieczenstwa dla ruchu drogowego
wywolany przez obwinionego, skutkowal on kolizja jego pojazdu z innym pojazdem. Ferujac kare grzywny Sad mial
takze na uwadze sytuacje finansowg i osobista obwinionego. Uwzglednil brak dochodéw obwinionego oraz inng osobe
najego utrzymaniu, z drugiej strony mial na uwadze, ze obwiniony jest mtody, zdrowy, ma wiec mozliwoSci zarobkowe.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

Majac na uwadze umys$lny charakter naruszenia przez obwinionego przepiséw prawa o ruchu drogowym, nadto mimo
bardzo krotkiego stazu jako kierowca uprzednia czterokrotna karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe, Sad
uznal ze konieczne jest orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
6 miesiecy. Tenze §rodek karny, orzeczony w minimalnym mozliwym wymiarze, winien skloni¢ obwinionego do
zachowywania wiekszej ostrozno$ci oraz przywigzywania wiekszej wagi do regulacji prawa o ruchu drogowym. Nalezy
wskazaé, ze obwiniony posiada prawo jazdy od 7 lipca 2016 roku, wykroczenia drogowego bedgcego przedmiotem
niniejszej sprawy dopuscil sie niecale pie¢ miesiecy p6zniej, a w miedzyczasie popelnil dwa inne wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym oraz jedno przeciwko porzadkowi w tym ruchu. Ponadto dopuscil
sie jeszcze innego wykroczenia drogowego przed nabyciem uprawnien do kierowania pojazdami. Taka postawa
obwinionego czynila w ocenie Sadu koniecznym orzeczenie tego $rodka karnego.



W punkcie trzecim wyroku Sad zaliczyt obwinionemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy i uznal Srodek karny za wykonany w calo$ci. W ocenie Sadu mimo tego brak podstaw do orzekania o zwrocie
prawa jazdy obwinionemu, wobec wykonania $rodka karnego w cato$ci moze on po prostu odebraé¢ dokument prawa
jazdy, ktory znajduje sie w dyspozycji whasciwego organu administracji publiczne;j.

W punkcie czwartym wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania. Na mocy art. 118 § 1i 3 k.p.w. Sad zasadzil od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w postepowaniu w kwocie 100 zl oraz za badanie
trzezwoSci dwoch osdb 40 zl, a takze zwrot kosztu opinii bieglego. Sad obciazyl takze obwinionego oplata w kwocie
40 zt na mocy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych. Z uwagi na istniejace mozliwosci zarobkowe obwinionego brak w sprawie szczegblnych okolicznoSci
uzasadniajgcych odstgpienie od zasady, ze w razie zapadniecia wyroku skazujacego koszty postepowania winna
ponie$¢ osoba obwiniona. Nalezy wskazac, ze lacznie zasadzone od obwinionego koszty postepowania w niewielkim
stopniu przekraczaja polowe minimalnego miesiecznego wynagrodzenia.

SSR Szymon Markowicz
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odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy obwinionego.



