Sygn. akt IX Ko 46/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2020 roku
Sad Rejonowy w Gliwicach IX Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Szymon Markowicz
Protokolant: Marta Czarnuch
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 wrzeénia 2020 roku w G.
w przedmiocie wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego
na podstawie art. 101 k.p.w.
postanawia

uwzgledni¢ wniosek i uchyli¢ prawomocny mandat karny datowany na dzieni 20 kwietnia 2020 roku seria Db numer
(...) nalozony przez funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w G. na M. K., syna K..

UZASADNIENIE

Na ukaranego nalozono w dniu 21 kwietnia 2020 roku (datowany na 20 kwietnia 2020 roku) mandat karny
za wykroczenie polegajace na niezastosowaniu sie do przepisOw higieniczno-sanitarnych (nie wskazano na czym
polegajace), to jest z art. 54 k.w. w zw. z art. 46b ustawy (nie wskazano jakiej).

Mandat ten ukarany przyjal. Jednakze nastepnie zlozyl wniosek o jego uchylenie powolujac sie na to, ze nie byt
zobowigzany do stosowania sie do naruszonych przepisoéw (zaslaniania ust i nosa) z uwagi na problemy zdrowotne.

Sad zwazy} co nastepuje.

Zgodnie z art. 54 kw. ,Kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.”

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze nakladajacy mandat nie wskazal w jego treéci jakie przepisy mial naruszyé
ukarany. Domniemywa¢é jedynie mozna, ze powolany art. 46b to art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi w brzmieniu obowiazujacym w dniu nalozenia
mandatu. Przepis ten nie zawierat zadnych samoistnych przepiséw okreslajacych prawa czy obowiazki obywateli
ale jedynie okre§lal jakie ograniczenia praw i wolnoSci obywateli moga zosta¢ dokonane w drodze rozporzadzenia
wydawanego w trybie art. 46a tej ustawy.

Zgodnie z art. 46a powolanej wyzej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie nalozenia mandatu:

+W przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajacych mozliwosci dzialania wlasciwych organdéw administracji rzadowej i organ6w jednostek samorzadu
terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, Gléwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,



2) rodzaj stosowanych rozwiazan - w zakresie okre§lonym w art. 46b

- majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwosci budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.”

Zgodnie z art. 46b powolanej ustawy:

~W rozporzadzeniu, o ktbrym mowa w art. 46a, mozna ustanowic:

1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;

2) czasowe ograniczenie okreSlonych zakreséw dzialalnoéci przedsiebiorcow;
3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuly;

4) obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych $§rodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

5) obowiazek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) (uchylony);

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub teren6w oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre§lonych miejsc, terenéw i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okreSlonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okres§lonego sposobu przemieszczania sie.”

Z kolei art. 46 ust 4, do ktérego odwoluje sie art. 46b stanowi:

»~W rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1i 2, mozna ustanowié:

1) czasowe ograniczenie okreSlonego sposobu przemieszczania sie,

2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okre$lonych przedmiotéw lub produktéw spozywczych,
3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okre$lonych instytucji lub zakladéw pracy,

4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,

5) obowiazek wykonania okre$lonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wiagze sie z funkcjonowaniem
okreslonych obiektoéw produkeyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektow,

6) nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terendéw i dostarczenia S$rodkéw transportu do dzialan
przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi,

7) obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktérych mowa w ust. 3, oraz grupy oséb podlegajace tym
szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych



- uwzgledniajac drogi szerzenia sie zakazen i chor6b zakaznych oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na ktérym
ogloszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii.”

W dacie nalozenia na ukaranego mandatu w wykonaniu art. 46a powolanej wyzej ustawy obowigzywalo
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii. § 18 tego rozporzadzenia nakladal obowiazek
zakrywania przy pomocy odziezy lub jej czeéci, maski, maseczki albo kasku ochronnego ust i nosa w $rodkach
transportu publicznego oraz miejscach ogélnodostepnych.

Nalezy wskazaé, ze w istocie ani art. 46b ani art. 46 ust 4 powolanej wyzej ustawy nie zawieraja delegacji ustawowej,
ktora pozwalalaby wprowadzi¢ w drodze rozporzadzenia powszechny obowiazek zakrywania ust i nosa. Artykut 46b
(pkt 4) powolanej ustawy przewiduje mozliwoé¢ wprowadzenia rozporzadzeniem obowigzku poddania sie badaniom
lekarskim oraz stosowania innych Srodkéw profilaktycznych (co mogloby zawierac¢ w sobie obowiazek zaslaniania ust
i nosa) jednakze jedynie w stosunku do os6b chorych i podejrzanych o zachorowanie. Obowiazku zaslaniania ust i
nosa nie mozna réwniez traktowac jako ustanowienia nakazu okreslonego sposobu poruszania sie (art. 46b pkt 12
powolanej ustawy). Zaslanianie ust i nosa to nie jest bowiem spos6b poruszania sie ale sposéb zachowania. Nie sg
to pojecia tozsame. Rowniez sam prawodawca nie uznaje zdaje sie obowigzku zaslaniania ust i nosa jako elementow
»hakazu okreslonego sposobu poruszania si¢” skoro w powolanym wyzej rozporzadzeniu zasady poruszania sie w
czasie stanu epidemii okre$lono winnym przepisie (§ 17 rozporzadzenia). Nalezy zreszta wskazaé, ze nakaz zastaniania
ust i nosa adresowany jest takze do osdb, ktore ,nie poruszaja sie” — np. przebywajacych na plazach czy w parkach.
Wskazaé wreszcie nalezy, ze rowniez tytul rozdzialu 8 sugeruje, ze zdaniem prawodawcy zaslanianie ust i nosa nie
jest nakazem okreslonego sposobu poruszania sie. Tytul ten brzmi: ,Nakaz okre$§lonego sposobu przemieszczania sie
oraz obowigzek stosowania §rodkow profilaktycznych”. W rozdziale tym — liczacym dwa paragrafy — w § 17 okre$lono
zasady przemieszania sie w czasie stanu epidemii, za§ w § 18 obowiazek zaslaniania ust i nosa. Por6wnanie zatem
tytulu rozdzialu oraz jego zawartos$ci wskazuje na to, ze sam prawodawca uznaje obowigzek zaslaniania ust i nosa nie
za nakaz okre$lonego sposobu poruszania sie ale za obowiazek stosowania §rodkéw profilaktycznych. Te jednak —
jak wskazano wyzej — moga by¢ okre§lane w rozporzadzeniu jedynie w odniesieniu do oséb chorych i podejrzanych
o zachorowanie.

Rowniez w art. 46 ust 4 powolanej ustawy brak delegacji, ktéora pozwalalaby na wprowadzenie w drodze
rozporzadzenia nakazu zaslaniania ust i nosa. Nie moze to zosta¢ uznane za ,czasowe ograniczenie okre$lonego
sposobu poruszania sie”. Obowigzek zaslaniania ust i nosa nie jest ograniczeniem okre$lonego sposobu poruszania sie
ale nakazem okre$lonego zachowania, nie s3 to pojecia jezykowo tozsame. Zreszta ograniczenia okreSlonego sposobu
poruszania sie opisano w rozdziale 2 powolanego rozporzadzenia (§ 3 do 6 rozporzadzenia), za§ obowiazek zaslaniania
ust i nosa w rozdziale 8 (§ 18).

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie moze zostaé wydane jedynie w celu wykonania ustawy, nie
moze wykraczaé poza zakres delegacji. Niedopuszczalne jest réwniez w ocenie Sadu rozszerzajace interpretowanie
przepiséw ustaw zawierajacych delegacje do wydania rozporzadzenia.

Abstrahujac zatem nawet od zgodnosci z Konstytucja rozwiazania przyjetego w art. 46a i 46b powolanej wyzej ustawy,
ktore pozwalaja na szerokie ograniczanie praw i wolno$ci obywateli (w tym tych przyznanych i gwarantowanych
Konstytucja) w drodze de facto rozporzadzenia wykonawczego bez jednoczesnego wypekhienia konstytucyjnych
warunkéw do takiego zabiegu, nalezy wskazaé, ze przepis porzadkowy (nakaz zaslaniania ust i nosa) zawarty w
rozporzadzeniu powolanym wyzej, nie zostal wydany na podstawie ustawy. Artykuly 46 ust 4 i 46b powolanej
ustawy nie zawieraja upowaznienia do wprowadzenia tego typu obowigzku. Artykul 54 k.w. jako warunek karalno$ci
za niestosowanie sie do przepiséw porzadkowych wymaga natomiast aby byly wydane z upowaznienia ustawy. W
czynie ukaranego brak zatem kompletu znamion czynu zabronionego — przepis, ktéry naruszyl, nie byt wydany
z upowaznienia ustawy — w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze czyn ukaranego nie byl czynem zabronionym jako



wykroczenie. To ostatnie — nalozenie mandatu za czyn nie bedacy czynem zabronionym jako wykroczenie — jest
przestanka do uchylenia prawomocnego mandatu karnego, o czym stanowi art. 101 § 1 k.p.w.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

SSR Szymon Markowicz



