Sygnatura akt IX K 1425/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka WoZniak

Protokolant Natalia Zelek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 wrze$nia, 13 pazdziernika, 13 listopada oraz 16 grudnia 2015 roku sprawy
1. D. F.

urodzonego (...) w P. syna P. i A.

2.D. W.

urodzonego (...) w P. syna K. i E.

oraz

3.R.C. (1)

urodzonego (...) w P. syna Z.1iD.

oskarzonych o to, ze:

I. W dniu 10 lipca 2012 roku w P. przy ulicy (...) — przed budynkiem Urzedu Miasta, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu nieletnim M. R., dokonali pobicia D. S. i L. S., w trakcie ktérego uderzali pokrzywdzonego pieSciami
po twarzy i glowie oraz kopali ich po calym ciele, narazajac ich w ten spos6b na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, w wyniku czego D. S. doznal
obrazen ciala w postaci wielomiejscowego urazu, gtownie glowy z obserwacjg w kierunku wstrzas$nienia mozgu,
natomiast L. S. doznal obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego, gtownie glowy z podbiegnieciem krwawym
obu oczodoléw oraz licznymi otarciami i krwiakami tkanki podskornej twarzy i grzbietu, naruszajacych prawidlowe
czynnoSci narzaddéw ciala u obydwdch pokrzywdzonych, na okres ponizej 7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk
anadtoR. C. (1)
oskarzonego o to, ze:

II. W okresie od 04 lutego 2014 roku do 10 lutego 2014 roku w P. przy ul. (...) z mieszkania zabral w celu
przywlaszczenia dysk twardy do konsoli (...) 360 o pojemno$ci 250 GB oraz trzy gry do konsoli (...) 360 tj. (...), (...)
i (...) o lgcznej wartosci 720 zl czym dzialal na szkode K. G.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

orzeka



1. oskarzonego D. F. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2012 roku w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z D. W, M. R. i inng ustalong osoba poprzez szarpanie, przewracanie, zadawanie uderzen pieSciami i kopanie wzigl
udzial w bdjce, w ktorej doszlo do narazenia co najmniej dwoch uczestnikow zdarzenia, a to D. S. oraz L. S. na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia co najmniej skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, przy czym w wyniku
zdarzenia D. S. doznal wielomiejscowego urazu, gtéwnie glowy, co naruszylo czynnoéci narzadéw jego ciala na okres
nie przekraczajacy siedmiu dni, a E. S. doznal urazu wielomiejscowego, gtownie glowy z podbiegnieciem krwawym
obu oczodolow oraz licznymi otarciami i krwiakami tkanki podskérnej twarzy i grzbietu, ktore to obrazenia naruszyty
czynnosci narzadu jego ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, to jest wystepku z art. 158 § 1 kk w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku i za to na mocy powolanego przepisu skazuje go na kare 8 (o$§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego D. F. kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres zatrzymania w dniach 10 i 11 lipca 2015 roku, to jest 2
(dwa) dni;

3. na mocy art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonego D. F.
Srodek karny w postaci obowigzku zado$cuczynienia pokrzywdzonemu L. S. za doznang krzywde w wysokosci 1.500
(tysiaca pieciuset) zlotych;

4. namocy art. 66 § 112 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu D. W.
o to, ze w dniu 10 lipca 2012 roku w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. F., M. R. iinna ustalona osobg poprzez
szarpanie, przewracanie, zadawanie uderzen pie$ciami i kopanie wzial udzial w bdjce, w ktorej doszlo do narazenia
co najmniej dwdch uczestnikow zdarzenia, a to D. S. oraz L. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
co najmniej skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk, przy czym w wyniku zdarzenia D. S. doznal wielomiejscowego
urazu, gtéwnie glowy, co naruszylo czynno$ci narzadéw jego ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, a L. S.
doznal urazu wielomiejscowego, glownie glowy z podbiegnieciem krwawym obu oczodoléw oraz licznymi otarciami
i krwiakami tkanki podskornej twarzy i grzbietu, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu jego ciala na okres
nie przekraczajacy siedmiu dni, to jest o wystepek z art. 158 § 1 kk, okres proby wyznaczajac na 1 (jeden) rok;

5. na mocy art. 67 § 3 kk naklada na oskarzonego D. W. obowigzek zadoSéuczynienia pokrzywdzonemu L. S. za
doznang krzywde w wysokos$ci 1.500 (tysiaca pieciuset) zlotych w terminie 3 (trzech) miesiecy od prawomocno$ci
wyroku;

6. oskarzonego R. C. (1) uniewinnia od zarzuconego mu i wyzej opisanego w punkcie I czynu i na podstawie art. 632
punkt 2 kpk stwierdza, ze w tym zakresie koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

7. oskarzonego R. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonej dokladnie dacie przypadajacej miedzy 4 i 10 lutego
2014 roku w P. z mieszkania przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia na szkode K. G. dysk twardy do konsoli (...)
360 o pojemnoéci 250 GB oraz trzy gry do konsoli (...) 3601j. (...), (...)i (...) — przedmioty o lacznej wartoSci wyzszej,
niz 480 zlotych, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest wystepku z art. 278 § 3 kk w zwiazku z
art. 278 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 3 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

8. namocy art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu R. C. (1) na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

9. na mocy art. 72 § 1 punkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego R. C. (1) do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
iuzywania innych $§rodkéw odurzajacych;

10. na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego R. C. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora;



11. na podstawie art. 29 ustep 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. L. kwote 826,56 zl. (oSmiuset dwudziestu szeSciu zlotych piec¢dziesieciu szedciu groszy) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. F. z urzedu, w tym kwote 154,56 zl. (stu piecdziesieciu
czterech zlotych piec¢dziesieciu szeSciu groszy) tytulem podatku od towaréw i ustug;

12. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych D. F. i D. W. na rzecz oskarzyciela positkowego L. S. kwoty
Po 546 (pieéset czterdziedci sze$c) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z
wyboru;

13. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ustep 1 punkt 1i 3 oraz 3 ustep 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o oplatach
w sprawach karnych, a nadto art. 629 kpk i art. 7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie: od D. F. — 1.131,17 zl. (tysiaca stu trzydziestu
jeden zlotych siedemnastu groszy), od D. W. — 166,66 zl. (stu szeSédziesieciu szeSciu zlotych sze$c¢dziesieciu szesciu
groszy), a od R. C. (1) — 1.054,41 z}. (tysigca pieédziesieciu czterech zlotych czterdziestu jeden groszy) oraz oplaty
w wysokoéci: od D. F. - 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych, od D. W. — 100 (stu) zlotych, a od R. C. (1) — 160 (stu
sze$édziesieciu) zlotych.

na oryginale wlasciwy podpis
za zgodno$§¢ z oryginalem
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2015 roku
w sprawie przeciwko D. F.iR. C. (1)

D. F.i R. C. (1) staneli pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu
10 lipca 2012 roku w P. przy ulicy (...) — przed budynkiem Urzedu Miasta, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
nieletnim M. R., dokonali pobicia D. S. i L. S., w trakcie ktorego uderzali pokrzywdzonego piesciami po twarzy i
glowie oraz kopali ich po calym ciele, narazajac ich w ten sposob na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, w wyniku czego D. S. doznal obrazen ciala w postaci
wielomiejscowego urazu, glownie glowy z obserwacja w kierunku wstrzas$nienia mézgu, natomiast L. S. doznal obrazen
ciala w postaci urazu wielomiejscowego, gléwnie glowy z podbiegnieciem krwawym obu oczodoléw oraz licznymi
otarciami i krwiakami tkanki podskornej twarzy i grzbietu, naruszajacych prawidlowe czynnosSci narzadéw ciala u
obydwoch pokrzywdzonych, na okres ponizej 7 dni.

R. C. (1) dodatkowo stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk polegajacego na tym, ze w okresie
od 04 lutego 2014 roku do 10 lutego 2014 roku w P. przy ul. (...) z mieszkania zabral w celu przywlaszczenia dysk
twardy do konsoli (...) 360 o pojemnoSci 250 GB oraz trzy gry do konsoli (...) 3601j. (...), (...)i (...) olacznej wartoSci
720 zl czym dzialal na szkode K. G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2012 roku, po skoficzonej o godzinie 22.00 pracy, L. S.i D. S. ps. (...) poszli do centrum P. na piwo.
L. S. mial na sobie pomaranczowa koszulke typu T-shirt oraz jasne spodnie. D. S. takze mial na sobie T-shirt. Obaj
mezczyzni mieli ze sobg plecaki. E. S. i D. S. wypili po okolo 2 piwa. Okolo godziny 1.00 zaczeli wraca¢ do domu.
Szli miedzy innymi koto Urzedu Miasta w P.. Zaraz po godzinie 1.00 L. S. i D. S. staneli przy przejéciu dla pieszych
znajdujgcym sie przy Urzedzie Miasta w P.. O godzinie 1.06.55 obaj mezczyZni stojacy w rejonie przejécia dla pieszych



zostali utrwaleni na monitoringu miejskim obslugiwanym przez Straz Miejska w P. z siedziba w Urzedzie Miasta. L.
S. byt dobrze widoczny na zapisie, natomiast D. S. stabo, bowiem znajdowat sie za drzewem.

Tego samego wieczora R. C. (1) ps. (...) spotkal sie z M. R., a nastepnie obaj mezczyzni spotkali sie z D. F. i D. W..
Nastepnie wszyscy mezczyzni skierowali sie do sklepu (...) w P. celem dokonania zakupu alkoholu lub papierosow.
Przechodzili miedzy innymi obok przejécia dla pieszych, przy ktérym stali £. S. i D. S.. Obok L. S. i D. S. przeszli
najpierw R. C. (1) i M. R,, a nastepnie D. F. i D. W.. Po chwili D. F. wrocit sie do dwoch mezezyzn i zapytal, czy
maja papierosy. Za chwile doszli do nich pozostali mezczyzni. O godzinie 1.13.23 do mezczyzn doszedl mezezyzna
w pomaranczowej koszulce — M. R., co utrwalilo sie na monitoringu. Mezczyzni odpowiedzieli D. F., Ze nie maja
papierosow, przy czym ze strony L. S. nie byla to odpowiedz grzeczna. To zdenerwowalo D. F., ktory stal sie agresywny.
Miedzy tymi dwoma mezczyznami doszlo do stownej wymiany zdan. W koncu D. F. powiedzial do L. S. ,,Chodz na
solo”. L. S. zgodzil sie na to, takze chcial konfrontacji fizycznej. D. F. uderzyl L. S. pie$cig w twarz, mezczyzni zwarli sie,
szarpali, przewrdcili na ziemie, na jezdni, L. S. takze zadawal ciosy D. F.. O godzinie 1.14.24 monitoring miejski utrwali,
ze na ulicy kto$ lezy, nad nim stoi mezczyzna w pomaranczowej koszulce (M. R. albo L. S.), a dwoch nieustalonych
mezczyzn stoi z boku i nastepnie podchodzi do lezacego.

Po chwili sytuacja uspokoila sie. O godzinie 1.15.31 monitoring miejski utrwalil, ze w okolicy przejécia dla pieszych
widocznych jest trzech mezczyzn, w tym L. S. oraz mezczyzna ubrany na ciemno oraz trzeci mezczyzna, ubrany na
ciemno, ktory nadszed} od strony ulicy (...), ktéry byl w ruchu. Po zakonczonym starciu L. S. i D. F., ten pierwszy
i D. S. zaczeli odchodzi¢ z miejsca zdarzenia. Szli chodnikiem w kierunku Urzedu Miasta. Zrobili pare krokow,
prawdopodobnie nadal trwala wymiana zdan miedzy mezczyznami. Wéwczas D. F. podbiegl do L. S. i zrozpedu kopnat
go w plecy. L. S. przewrdcit sie, nastepnie wstal i uderzyt z piesci D. F.. MezczyZzni ponownie sie zwarli, E. S. nadal
chcial sie bi¢ z D. F.. Zwarcie przeniosto sie na obszar zieleni przed Urzedem Miasta, ktory byl poro$niety choinkami.
L. S. przewroécil na ziemie D. F. i bil go. Przy mezczyznach znalezli sie D. W.1iD. S., a takze M. R.. W poblizu znajdowal
sie takze R. C. (2), ktéry jednak nie wlgczat sie do zdarzenia, to jest nie atakowal nikogo, nie mial z nikim kontaktu
fizycznego, nie nawolywal nikogo do bojki. D. W. zaczal odciagaé L. S. od D. F.. Wtedy to D. S. uderzyt D. W. w twarz.
Nie mozna wykluczyé, ze D. S. w tym czasie uderzyt M. R. albo D. F.. Nastepnie D. W. i D. S. wzajemnie sie uderzali,
po czym D. W. przewrdcil D. S. na ziemie, usiadl na nim i go okladal. Nie mozna wykluczy¢, ze w tym czasie jedna
— dwie osoby kopaly D. S.. L. S. zaatakowal od tylu D. W.. Podarl mu T-shirt. Do zdarzenia wlaczyt sie M. R., ktory
odepchnal L. S.. L. S. rzucil sie na niego, chcial go uderzy¢ z pieSci w twarz, jednak M. R. sie uchylil. L. S. zlapal M. R.
za koszulke i rozdarl mu T-shirt. M. R. stracil rownowage i wpadl na choinki. M. R. wstal, podszed} do L. S. i zadal mu
kilka ciosoéw z pieéci. Gdy L. S. zaatakowat M. R. to z pomoca przyszedl mu D. F.. M. R. i D. F. uderzali pie$ciami L.
S.. Zaraz potem M. R. oddalil sie, wraz z nim odszed} lub odbiegt z miejsca zdarzenia R. C. (1).

Monitoring miejski zarejestrowal to zdarzenie wybidrczo. O godzinie 1.16.28 monitoring utrwalil dwéch mezczyzn, to
jest D. F. — ubranego w spodnie do kolan i koszulke typu T-shirt oraz R. C. (1), ktéry stal na chodniku blizej Urzedu
Miasta, mial ubrana bluze koloru ciemnego z kapturem oraz ciemne spodnie do kolan. MeZczyzni stali rownolegle
do siebie, a nastepnie poszli w kierunku mezczyzny znajdujacego sie za krzewami. O godzinie 1.16.37 na monitoringu
widaé jak D. F. trzymajac co$§ w rekach, wyciaga zza krzewow L. S., mezczyZni szarpia sie, przy mezczyznach stoi R. C.
(1), jednak nic nie robi, L. S. uderza D. F., kopie go, D. F. przesuwa sie w kierunku ulicy. R. C. (1) caly czas stoi przy L.
S.iD. F., nic jednak nie robi. O godzinie 1.16.55 na monitoringu wida¢ D. F. idacego w kierunku krzewéw oraz M. R.
idgcego od strony krzewow w kierunku S., ktéry nastepnie wszed! na trawnik, obrocil sie w kierunku krzewow, chwile
krecil sie w miejscu i poszed}l w kierunku skrzyzowania, koszulke mial juz rozdarta, wida¢ mu bylo klatke piersiowa.
Nastepnie monitoring zarejestrowal, ze zza krzewoéw wyszedt D. F. w reku trzymajac ciemny przedmiot, poszedt w
kierunku lezacego na ziemi innego, ciemnego przedmiotu, podniost go i zabral, wszedt za krzewy. W tym czasie od
strony trawnika za krzewami stali L. S. i D. S. oraz D. W. (mezczyzna w jasnej koszulce i spodniach dzinsowych). D.
S. odszed} w kierunku wejécia do Urzedu Miasta. Nastepnie widaé, jak D. F. podchodzi do lezacego juz L. S. i zaczyna
go kopa¢é. Widac, ze L. S. jest kopany przez D. F. i D. W.. Po chwili D. W. wychodzi zza krzakéw, obchodzi je dookola
i znika, nastepnie wychodzi zza nich, zatacza sie na lezacego L. S., szuka czego$ i wychodzi zza krzewow trzymajac w
rece czarny plecak. Dalej miedzy krzewami widac jak L. S. lezy i nie rusza sie, idzie w jego kierunku D. W., przechodzi



obok niego, podchodzi do niego D. F., wida¢ poruszajace sie krzewy (L. S. jest kopany). Po chwili obaj mezczyzni ida
w kierunku skrzyzowania z ul. (...).

Monitoring miejski tej nocy obstugiwat straznik G. K., ktéry miat sluzbe ze straznikiem W. K.. Kiedy mezczyzni
zauwazyli, ze co$ sie dzieje, zawiadomili policje. Chcieli takze lepiej ustawi¢ monitoring, zeby zapisywat on zdarzenie
w sposob widoczny, by obraz byl ostry. Kiedy zobaczyli, ze jeden z mezczyzn lezy i jest kopany, postanowili
zainterweniowaé. Musieli jednak pozamyka¢ pomieszczenia i obej$¢ caly budynek. Kiedy przybyli na miejsce,
napastnikoéw juz nie bylo.

W miedzyczasie na miejsce przybyli funkcjonariusze policji: M. C., L. K.. Zauwazyli dwoch mezczyzn, z ktorych jeden
mial potargang koszulke (D. W.), a drugi posiadal krwawe otarcia na kolanach, jego ubranie bylo zabrudzone (D. F.),
ktdrzy na ich widok zaczeli ucieka¢. L. K. gonil D. F. i zatrzymal go, natomiast za D. W. pojechal M. C., ktéry nie zdolal
go zatrzymac.

D. F. zostal zatrzymany w dniu 10 lipca 2012 roku o godzinie 1.15. O godzinie 1.53 i 1.55 zbadano stan jego trzezwosci
z wynikami, odpowiednio: 2,25 i 2,29 promila. D. W. i R. C. (1) zostali zatrzymani w godzinach wieczornych 10 lipca
2012 roku.

L. S. doznal urazu wielomiejscowego, gléwnie glowy z podbiegnieciem krwawym obu oczodoléw oraz licznymi
otarciami i krwiakami tkanki podskoérnej twarzy i grzbietu, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jego ciala
na okres nie przekraczajacy siedmiu dni. Po zdarzeniu L. S. mial podbite oczy, podejrzenie wstrzas$nienia mozgu,
zadrapania na lopatce, na barku, na kolanach i potluczone zebra, przebywal w szpitalu przez dwa — trzy dni. Leczyl
sie okolo dwa tygodnie. Po zdarzeniu, przez dwa miesigce bolaly go zebra, bylto to ktucie w wyniku stluczenia, nie miat
zlamania.

D. S. doznal wielomiejscowego urazu, glownie glowy, co naruszylo czynnosci narzadéw jego ciala na okres nie
przekraczajacy siedmiu dni.

W lutym 2014 roku R. C. (1) mieszkal z siostra oraz jej konkubentem K. G.. W nieustalonej dokladnie dacie
przypadajacej miedzy 4 i 10 lutego 2014 roku z mieszkania, w ktérym mieszkal z tymi osobami przy ulicy (...) zabral
w celu przywlaszczenia na szkode K. G.: dysk twardy do konsoli (...) 360 o pojemno$ci 250 GB oraz trzy gry do
konsoli (...)3601j. (...), (...)1 (...) — przedmioty o lacznej wartosci wyzszej, niz 480 zlotych. Dysk twardy pochodzit
z konsoli kupionej z maju 2012 roku za 1300 zlotych, konsola sktadata sie z dysku i pada. Dysk ten byt wart w chwili
kradziezy 280 zlotych. R. C. (1) sprzedal go T. M. za 50 zlotych, a nastepnie T. M. i A. T. (1) sprzedali go za 120 zlotych
innej osobie. T. M. mial z tego 80 zlotych, A. T. (2) 40 zlotych. Po jakims$ czasie z T. M. skontaktowal sie K. G., ktory
powiedzial mu o kradziezy. W zwigzku z tym T. M. odkupit ten lub inny dysk od A. T. (2) za 120 zlotych i odsprzedal
go K. G. za 50 zlotych. Gra (...) zostala przez K. G. kupiona w grudniu 2013 roku za 200 zlotych i tyle byla warta w
chwili kradziezy. Dwie pozostale gry byly kupione wczeéniej, nie ustalono ich dokladnej wartosci, mogly by¢ warte co
najmniej od 30 do 50 zlotych. Trzy gry R. C. (1) sprzedal M. R. po 10 zlotych, a on odsprzedat dwie A. T. (1) po 30
zlotych. Od A. T. (1) zatrzymano dwie gry, ktore zwrocono K. G.. Nie mozna wykluczyé¢, ze pokrzywdzony odzyskal on
takze trzecia gre bezposrednio od M. R..

D. F. urodzil sie (...) w P.. Z wywiadu kuratora wynika, ze oskarzony: jest zameldowany byl w P., ale od kilku
miesiecy nie przebywal w tym mieScie, nie kontaktowat sie z bliskimi, prawdopodobnie wyjechal zagranice; jest
bezdzietnym kawalerem; wobec najblizszych zachowywal sie spokojnie, nieagresywnie, nie wykazywal sklonnosci do
zachowan przemocowych, ale wykazywal sktonno$¢ do naduzywania alkoholu, w ostatnim czasie wynosil warto$ciowe
rzeczy z mieszkania dziadkéw, relacje rodzinne pogorszyly sie, w §rodowisku sagsiedzkim jest stabo kojarzony, pod
wezedniejszym adresem uznawany byl za uciazliwego mieszkanca, byt widywany w towarzystwie 0os6b o ujemnej opinii
spolecznej, koledzy przychodzili do niego, zaklocali spokéj, zauwazano sklonno$¢ do alkoholu; w zespole kuratorskim
toczyly sie dwa postepowania: IX K 1354/11 — wystosowano upomnienie, III W 1954/14 — zalozono wniosek o kare
zastepcza; oskarzony skonczyt gimnazjum, nie mial stalej, dlugotrwalej pracy, podejmowat prace dorywcze, mial
trudno$¢ w uzyskaniu zatrudnienia, prowadzil nieunormowany tryb zycia, nie mial stalo$ci edukacyjnej i zawodowej,



wykazywal sklonnos$é do alkoholu, licznych kontaktéw towarzyskich, niekonstruktywnego spedzania czasu, jego
zachowanie pogarszalo sie, oddzialywania kuratorskie nie przynosily efektow.

D. F. byt karany: w 2012 roku — z art. 278 § 1 kk, w 2012 roku — z art. 224 punkt 1 Ustawy o powszechnym obowiazku
obrony RP,, w 2013 roku — z art. 158 § 1 kk, w 2014 roku — 158 § 1 kk i w 2015 roku — z art. 158 § 1 kk.

R. C. (1) urodzil sie (...) w P.. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. W chwili wyrokowania przebywal w
Areszcie Sledczym w G., gdzie obywal kare pozbawienia wolnosci do lipca 2016 roku. Przed pozbawieniem wolnoSci
mieszkal w S. i pracowal jako pomocnik magazyniera, zarabial 1200 zlotych miesiecznie. Jest kawalerem, nie ma
dzieci, ani nikogo innego na utrzymaniu. Z wywiadu z listopada 2014 roku wynika, ze w tym czasie byt zameldowany
w P., ale nie przebywal tam, rzadko odwiedzal siostre, prowadzil nieustabilizowany tryb zycia, mial sklonno$¢ do
uzywek, szczegblnie Srodkdéw odurzajacych, mial liczne problemy z tym zwigzane. Leczyl sie psychiatrycznie. Biegli
lekarze psychiatrzy stwierdzili u niego uzaleznienie mieszane od srodkéw psychoaktywnych oraz w pelni zachowana
poczytalno$é. R. C. (1) byl karany: w 2014 roku — z art. 278 kk, w 2014 roku — z art. 288 kk, w 2015 roku — z art. 119
kw, w 2015 roku — z art. 278 § 3 kk.

Powyzszy stan faktyczny ustalit sad w oparciu o zeznania $wiadkéw: K. G. (k.1-2 akt IX K 476/14, k.475-476) — w
czesci, T. M. (k.17-18 akt IX K 476/14, k. 396), M. R. (k.22-23 akt IX K 476/14, k. 57-58 akt IV Npw 370/12, k. 38-39
akt gtownych), A. T. (1) (k.25-26 akt IXK 476/14, k.476) — w czeéci, D. S. (k.4-5,19-20,183,433-435) — W przewazajacej
czedci, L. S. (k.8-9,22-23,194,432-433,435) — w przewazajacej czeSci, G. K. (k.18,193-194,394a), M. C. (k.30,194,394),
W. K. (k.31,205-206,394-394a), L. K. (k.37,216,394a-395), wyjasnienia D. W. (k.51-53,54-55,183,393,395) — W
przewazajacej czesci, wyjasnienia D. F., R. C. (1) — w przewazajacej czeSci.

Sad bazowal réwniez na nastepujacych dowodach: protokole zatrzymania rzeczy (k.27-29 akt IX K 476/14),
pokwitowaniu (k.30 akt IX K 476/14), danych o karalnosci (k.31, 40 akt IX K 476/14), wywiadzie kuratora
(k.51-53 akt IX K 476/14), protokole zatrzymania osoby (k.2,28-29), protokole uzycia alkomatu (k.3),
protokole ogledzin (k.12-14), zapisie monitoringu (k.17), protokole odtworzenia zapisu monitoringu (k.32-33),
pokwitowaniu (k.68,70,99-100), dokumentacji medycznej (k.72-73,81-82), opinii sadowo — lekarskiej (k.84), danych
o karalno$ci (k.94-95,168,170-171,197-199,224-226,300-301,346-349,492-497), opinii sadowo — psychiatrycznej
(k.332-334,352-353),

Oskarzony D. F. przyznal sie do popelnienia przestepstw i skladal wyjaénienia.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 lipca 2012 roku (k.42-43) oskarzony przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu i odmowil zlozenia wyjasnien.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 lipca 2012 roku (k.45-46) oskarzony przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze: pobil faktycznie osoby, to byla chwila; byl pijany, wypil 8-9 piw; urwal mu sie
film, niewiele pamieta, wie, ze bil.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 roku (k.182) oskarzony przyznal sie do winy i odmoéwil skladania wyjasnien,
podtrzymujac wyjasnienia wcze$niejsze.

Oskarzony R. C. (1) przyznal sie do kradziezy, nie przyznat sie do udzialu w pobiciu i sktadal wyjasnienia.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 25 lutego 2014 roku (k.11 akt IX K 476/14) oskarzony przyznal sie do winy
i odmowil zlozenia wyjasnien.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 lipca 2012 roku (k.60-62) oskarzony nie przyznal sie do winy i wyjasénit,
ze: prawda jest, ze byl §wiadkiem bojki pomiedzy F., R., W. oraz D. S. ps. (...) i jego kolega, ktorego nie zna; S. i jego
kolege spotkali kolo Urzedu Miasta, stali przy przejsciu dla pieszych; F. po tym, jak ich mineli wrécil sie do nich; F.
rozmawial z kolegg od K., nie wie czego dotyczyla rozmowa; w pewnej chwili pomiedzy F. i kolega K., teraz wie, ze to
S., doszlo do szarpaniny, w trakcie ktorej S. rozerwal F. bluze; nastepnie K. wraz ze S. odeszli; F. pobiegl za nimi; gdy



byl przy nich, to z rozpedu kopnal S., S. oddal F. uderzajac go z piesci w twarz; po zadanym uderzeniu F. przewro6cil sie
na trawnik; gdy F. lezal na trawniku, to widzial, jak S. uderzal pieSciami F.; przy nich stat K., jednak nie widzial, co on
robil, gdyz widok zaslanialy choinki; W. widzac co sie dzieje podbiegl do nich i chciat odciggnaé S. od F.; widzial jak
K. jako pierwszy uderzyl W. w twarz; p6zniej widzial, jak wzajemnie sie uderzali; gdy W. doprowadzit K. do parteru,
to S. zaatakowat od tylu W.; zaraz po tym do bojki dolaczyt sie R., ktory odepchnal S., gdy S. uderzyt R. w twarz, to z
pomoca przyszedl mu F.; widzial jak R. wraz z F. uderzali pieSciami S.; zaraz po tym, oskarzony razem z R. odeszli,
poszli do domu; w ogoble nie uczestniczyl w zajsciu, stal z boku i sie przygladal.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 lipca 2012 roku (k.63-64) oskarzony nie przyznat sie do winy i odmowit
skladania wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku (k.507-508) oskarzony wyjasnil, ze: od poczatku nie przyznaje sie do
udzialu w pobiciu; byt tam, ale ani razu go nie uderzyl, ani jednego, ani drugiego i podtrzymuje to caly czas;
podtrzymuje to, co méwil wezesniej; do kradziezy przyznaje sie, to zostalo wszystko zwrocone; to jest jego szwagier, z
nim juz jest sprawa wyjas$niona; mysli, ze lacznie to kosztowalo jakie§ 300 zlotych; w lombardzie taka gra kosztuje z
30 zlotych; dysk twardy sprzedal T. M., nie pamieta za ile; kupil ten sam dysk, chyba za tyle samo; nie még} to by¢ inny
dysk; nie pamieta co zrobil z grami, ale wszystko odzyskal; dal mu chyba lepsze gry, a on potem co$ odzyskal przez
policje, tak kojarzy; szedl wtedy z R. do sklepu po papieros; to byl sklep nocny, bo bylo pdzno; spotkali tych dwoch
oskarzonych; juz nie pamieta dokladnie jak to bylo, bo byl odurzony narkotykami; nie pamieta jak to sie stalo, ale w
pewnym momencie F. lezal na pasach; zaczela sie bojka; bil go ten wysoki w czarnych wlosach, a potem takze ten drugi,
to byli ci, kt6érzy nie byli z oskarzonymi; W. ich rozdzielal, potem jeden sie lal z jednym, a drugi z drugim, to sie dzialo
miedzy takimi choinkami; nie jest w stanie powiedzie¢ od czego sie zaczelo, bo szedl z R.; S. kojarzyl, bo byli razem
ministrantami, a tego drugiego pierwszy raz na oczy widzial; wyzszy byt ten drugi; chyba najpierw spotkali sie z F. i
W., tamci byli na rogu, a dopiero potem przechodzili; nie wie kto kogo zaczepil, ale F. pierwszy dostal i lezal na pasach;
raczej w czasie zdarzenia nic nie méwil do nikogo; nie podejmowal dzialan wobec oskarzonych, pokrzywdzonych, miat
schizy i tym byl zajety; nie pamieta jak to w ogoble wygladalo, jak byt na dotku, to byl jeszcze odurzony i nie wie, czy moze
podtrzymac wezedniejsze wyjasnienia; nie ma takiej mozliwo$ci zeby robil co§ w czasie zdarzenia; mial chyba na sobie
brazowa bluze z jasnozielonymi napisami z przodu albo szarymi; nie mial nic na glowie; mial krétkie spodnie; uciekat
z M. R. z miejsca zdarzenia, bo po co tam miat by¢; nikt nikomu nie zabierat plecakéw, z M. nie zabierali, a byli razem.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przyznanie sie oskarzonego D. F. (numer 4 w protokole odtworzenia monitoringu) do winy i jego lakoniczne
wyjasnienia zaslugiwaly na wiare — zeznania $wiadkow, wyjasnienia wspdloskarzonych oraz zgromadzone w sprawie
dokumenty i zapis monitoringu potwierdzajg, ze oskarzony wziat czynny udzial w zdarzeniu o charakterze bojki i
faktycznie bil pokrzywdzonych.

Wyjaénienia R. C. (1) (numer 5 w protokole odtworzenia monitoringu) takze w wiekszo$ci zastugiwaly na wiare.
Przyznanie sie oskarzonego do kradziezy oraz jego wyja$nienia w tej kwestii znalazly potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego, a takze przestuchanych w sprawie §wiadkéw, przy czym wyjasnienia oskarzonego z rozprawy byly
cze$ciowo wynikiem uplywu czasu. Sad nie podzielil stanowiska oskarzonego jedynie odnoénie wartos$ci skradzionych
przedmiotéw (300 zlotych) uznajac, ze wartos$é skradzionych rzeczy byla z pewnos$cia wyzsza niz 480 zlotych. Jesli
idzie o stanowisko oskarzonego R. C. (1) odno$nie udzialu , a w zasadzie braku udzialu w pobiciu lub bdjce, to sad
uznal je za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Oskarzony od poczatku i konsekwentnie nie przyznawal sie do
winy twierdzac, ze byl na miejscu zdarzenia i byl jego $wiadkiem, ale w zdarzeniu nie uczestniczyl. Jest to stanowisko
przekonywajace, albowiem niewatpliwe jest, biorac pod uwage zeznania $§wiadkow, wyjasnienia wspoétoskarzonych
oraz zapis monitoringu, ze R. C. (1) byl na miejscu zdarzenia, przemieszczal sie wraz z kolegami, obserwowal, co sie
dzieje, jednak nic nie robil. Sad nie znalazl zatem wystarczajacych dowodéw do przyjecia, ze oskarzony uczestniczyl w
bdjce, o czym szczegdlowej bedzie jeszcze mowa nizej. Wyjasnienia oskarzonego na temat przebiegu zdarzenia jawia
sie w wiekszosci jako zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W oparciu o dowody osobowe potwierdzilo sie, ze £. S.iD.
F. zwarli sie w pierwszej fazie zdarzenia, ze nastepnie D. F. kopnal odchodzacego L. S. w plecy, L. S. nastepnie uderzyt



D. F. w twarz i mezczyzni dalej sie bili, ze do zdarzenia wlaczyli sie D. W., D. S., a takze M. R.. Wynikiem uplywu czasu
jest natomiast stwierdzenie oskarzonego z rozprawy, ze juz w pierwszej fazie zdarzenia D. F. byl bity przez dwie osoby
— oskarzony myli dwie fazy zdarzenia, a takze, ze D. F. zostal uderzony pierwszy — oskarzony nie mowil tego wczesnie;j.
Za wyraz niecheci wracania do zdarzenia uznal sad stwierdzenie oskarzonego, ze w czasie zdarzenia i przestuchania
na policji byl odurzony — nie wynika to ani z weze$niejszych wyjasnien oskarzonego, ani zadnych innych dowodéw, a
wyjaénienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego sa logiczne i nie jawia sie jako zloZzone w stanie odurzenia.

Zeznania §wiadka L. S. (numer 1 w protokole odtworzenia monitoringu) w wiekszoéci zastugiwaly na wiare. Wynikiem
stanowiska obronnego byly zeznania §wiadka z postepowania przygotowawczego i pierwszej rozprawy, ze tylko bronit
sie w zdarzeniu — co innego wynika z zeznan $wiadka z ostatniej rozprawy, wyjaénien oskarzonych, a takze analizy
monitoringu z ktérej wynika, ze takze L. S. atakowal (zwlaszcza godzina 1.16). Wynikiem braku precyzji w wypowiedzi
jest stwierdzenie $wiadka z pierwszej rozprawy, ze ,zaczepilo ich czterech chlopcow”, ze ,zaczeli ich wyzywac” —
weze$niej Swiadek mowil, ze o papierosy pytal D. F., to on stal sie agresywny, to on wyzywal i to on w pierwszej fazie
zdarzenia bil sie. Tak samo nalezy ocenié zeznania §wiadka z drugiej rozprawy, ze o papierosy pytal zar6wno D. F., jak
iD. W.. Z zeznan $wiadka z drugiej rozprawy wynika takze, ze z uwagi na uplywu czasu nie pamieta on juz dokladnie
przebiegu zdarzen — wystepowaly luki w jego wypowiedzi.

Zeznania D. S. (numer 2 w protokole odtworzenia monitoringu) w wiekszosci zastugiwaly na wiare. Z przyczyn
wskazanych juz wyzej sad nie podzielil stanowiska Swiadka, ze L. S. jedynie sie bronil, ze nie chciat sie bi¢. Zeznania
Swiadka z pierwszej rozprawy wskazuja na mylenie przez §wiadka pierwszej i drugiej fazy zdarzenia — §wiadek mowil,
ze juz w pierwszej fazie wlaczyl sie D. W., a tymczasem nie wynika to z jego pierwszych zeznan, a takze wyjaénien
m.in. D. W.. W zeznaniach Swiadka istnieje takze rozbieznoéc¢ w zakresie tego, czy jego wlaczenie sie do zdarzenia
rozpoczelo uderzenie go w twarz przez kogos, czy tez uderzenie przez niego D. W. — weze$niej $wiadek mowil, Ze to on
zostal uderzony, ale na pierwszej rozprawie przyznal juz, ze chciat odciaggnaé D. W. od bijacych sie L. S. i D. F. i dlatego
uderzyt go w twarz jako pierwszy — ta wersja wydaje sie logiczniejsza i zgodniejsza z wyjasnieniami R. C. (1) i D. W..
Na pierwszej rozprawie Swiadek tez nie byt w stanie powiedzie¢, kto oprocz D. W. go bil, a wiec czy uczestniczyli w
tymR. C. (2) (...) czy M. R, jednak jego wcze$niejsze zeznania i zapis monitoringu wskazuja na M. R. (pomaranczowa
koszulka). Za wynik uogo6lnienia i niepamieci nalezy uzna¢ stwierdzenie Swiadka ,w kazdym badz razie trwala jeszcze
szamotanina pomiedzy ta calg czworka, a L., ktory lezal na ziemi, tzn. L. lezal na ziemi, a oni go okladali” — zapis
monitoringu nie potwierdza, by bil go R. C. (1). Zeznania Swiadka z drugiej rozprawy takze sa czeSciowo wynikiem
uplywu czasu. Wynikiem wczeéniej przedstawionej wersji jest stwierdzenie §wiadka, ze L. S. nie byl agresywny do
oskarzonych, zZe nie chcial sie bi¢, ze nie zgodzil sie na ,solowke”.

Wyjaénienia D. W. (numer 6 w protokole odtworzenia monitoringu) zaslugiwaly na wiare w wiekszej czeéci.
Wyjasénienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego nalezy traktowa¢ z ostroznos$cia, bowiem oskarzony ich
nie podtrzymal, ale przede wszystkim dlatego, ze wynika z nich mylenie i lgczenie jednej fazy zdarzenia z drugg, co
wskazuje na ich niedokladnoéé. Za uogélnienie nalezy uznaé stwierdzenie D. W., ze w drugim etapie zdarzenia wszyscy
zadawali ciosy, nie potwierdzajg tego ani pierwsze wyja$nienia tej osoby, ani inne relacje, poza zupekie ogo6lnikowymi
stwierdzeniami.

Zeznania G. K. zaslugiwaly na wiare, przy czym stwierdzenie §wiadka, ze wszyscy brali udzial w zdarzeniu (5-6 os6b)
nie oznacza, ze R. C. (1) winien zosta¢ skazany za udzial w bojce, bowiem cho¢ byt na miejscu zdarzenia i przy bijacych
sie, to w tym nie uczestniczyl! (nie ma na to zadnego namacalnego dowodu). Zreszta $wiadek musial widzie¢ tylko tyle,
co na monitoringu, a zapis ten nie wskazuje na czynny udzial w tym zdarzeniu przez R. C. (1). Zeznania $wiadka z
rozpraw sa cze$ciowo wynikiem uplywu czasu. Zeznania W. K. nalezalo oceni¢ analogicznie.

Zeznania M. C. i L. K. zastugiwaly na wiare, przy czym niepamieé §wiadkéw na rozprawach jest wynikiem uplywu
czasu.

Zeznania K. G. co do zasady zastlugiwaly na wiare. Sad nie mial podstaw do kwestionowania warto$ci podanych rzeczy,
zwlaszcza dysku i gry zakupionej w grudniu 2013 roku, albowiem twierdzenia $wiadka zostaly zweryfikowane na



rozprawie i byly przekonywajace ilogiczne. Gra byla caltkowicie nowa, a kupiona zostala za 200 zlotych. Jesli zas idzie
o warto$¢ dysku, to stanowil on cze$¢ wiekszej caloéci, jej istotny element (jeden z dwoch), a wartosé calej konsoli w
chwili zakupu to 1300 zlotych. Nawet jesli uwzgledni¢ spadek wartoSci z uwagi na jej prawie dwuletnie uzywanie, to z
pewnoscia warto$¢ dysku nie byla nizsza, niz 280 zlotych. Sad nie okreslil warto$ci pozostalych dwoch gier, gdyz byly
one uzywane, niemniej jednak warto$¢ ta na pewno nie byla nizsza niz 40-50 zlotych. Oceny tej nie zmieniaja wartoSci,
za jakie oskarzony rzeczy te sprzedal, bowiem jest ona umowna miedzy stronami. Zresztg cena sprzedazy dysku przez
oskarzonego byla nizsza, niz ta nastepnie uzyskana przez kolejnego sprzedajacego. Zeznania $wiadka G. z rozprawy
byly wynikiem uplywu czasu, stad twierdzenia o zaborze takze innych rzeczy, czy braku zwrotu skradzionych rzeczy.

Zeznania M. R. (numer 3 w protokole odtworzenia monitoringu) zastugiwaly na wiare w cze$ci. W szczego6lnosci
nalezalo zgodzic¢ sie ze $§wiadkiem, ze uczestniczyl w bojce, przy czym watpliwoéci budzi to, czy udzial ten polegal
jedynie na jednokrotnym uderzeniu w twarz L. S. — z innych dowoddéw, w tym zeznan §wiadka ze sprawy glownej,
wynika, ze $wiadek zadal kilka cios6w z piesci.

Zeznania T. M. nie budzily wiekszej watpliwosci.
Zeznania A. T. (1) nie byly szczere, $wiadek niewiele chcial ujawnié, w zwiazku z tym nalezalo je ocenia¢ z ostroznoscia.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, opiniom i informacjom, albowiem zadna ze stron ich nie
zakwestionowala i sad nie znalaz} po temu powodéw z urzedu.

Wobec powyzszego dla sadu I instancji bezsporng pozostaje okoliczno$é, ze:

- oskarzony D. F. w dniu 10 lipca 2012 roku w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. W., M. R. i inng
ustalona osoba (L. S.) poprzez szarpanie, przewracanie, zadawanie uderzen pie$ciami i kopanie wzial udziat w bojce,
w ktdrej doszlo do narazenia co najmniej dwbch uczestnikdw zdarzenia, a to D. S. oraz L. S. na bezposérednie
niebezpieczenstwo nastgpienia co najmniej skutku okre§lonego w art. 157 § 1 kk, przy czym w wyniku zdarzenia
D. S. doznal wielomiejscowego urazu, glownie glowy, co naruszylo czynnosci narzadéw jego ciala na okres nie
przekraczajacy siedmiu dni, a L. S. doznal urazu wielomiejscowego, gtownie glowy z podbiegnieciem krwawym obu
oczodoldéw oraz licznymi otarciami i krwiakami tkanki podskdrnej twarzy i grzbietu, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadu jego ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni,

- oskarzony R. C. (1) w nieustalonej dokladnie dacie przypadajacej miedzy 4 i 10 lutego 2014 roku w P. z mieszkania
przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia na szkode K. G. dysk twardy do konsoli (...) 360 o pojemnoSci 250 GB
oraz trzy gry do konsoli (...) 360 tj. (...), (...)i (...) — przedmioty o lacznej warto$ci wyzszej, niz 480 zlotych.

Obaj oskarzeni staneli pod zarzutem popelienia wystepku z art. 158 § 1 kk polegajacego na udziale w pobiciu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem udzialem w bdjce jest starcie przynajmniej trzech
0s6b, zktorych kazda jest jednocze$nie napastnikiem i bronigcym sie, za$ pobiciem - czynna napa$é co najmniej dwoch
0sOb na inng osobe lub tez grupe osdb, kiedy do atakujacych nalezy przewaga. Zwraca sie takze uwage, ze zdarzenia
tego rodzaju charakteryzujg sie dynamika oraz mozliwo$cia przechodzenia jednej odmiany winng. A. Z. (komentarz Z.
2006) podkresla, ze ,,Najczesciej bedzie tak, ze zdarzenie rozpoczyna sie w formie napasci na druga osobe, do ktoérego
to zajScia dolaczaja sie nastepne osoby. Pobicie moze przeksztalci¢ sie w bdjke, a bojka w pobicie. Tak samo dynamika
tych obu odmian moze sie przejawia¢ w zmiennym sktadzie osobowym uczestnikéw oraz w zmianie miejsca zdarzenia.
Rodzi to problemy z zakwalifikowaniem udzialu poszczegélnych oséb i z ustaleniem jednosSci lub wielo$ci czynéow
zabronionych”. A. M. wskazuje z kolei (komentarz do art. 158 Kodeksu karnego, LEX 2010), ze ,,Przez bdjke rozumie sie
starcie pomiedzy co najmniej trzema osobami, ktore atakuja sie wzajemnie, wystepujgc zarazem w roli napastnikow i
napadnietych. Pobiciem jest czynna napa$¢ dwoch lub wiecej os6b na inng osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym
wystepuje wyrazny podzial r6l na napastnikdéw i napadnietych (broniacych sie). Rozréznienie miedzy tymi dwiema
réznymi sytuacjami, a zarazem konstrukcjami prawnymi, ma fundamentalne znaczenie, gdyz latwo jest o niewtasciwe
zakwalifikowanie zajécia jako bojki i pociagniecie do odpowiedzialnoSci zar6wno napastnikdw, jak napadnietych,



ktorzy zastosowali aktywne i skuteczne $rodki obrony. Stusznie zwraca sie uwage, ze dla wlasciwej oceny zajScia istotne
znaczenie ma jego poczatek, tj. ustalenie: kto, kogo i w jakim celu zaatakowal; czy bylo to starcie wzajemne, czy tez
atak jednej strony na drugg (por. J. Bafia i in., Komentarz, s. 112). Jest to tym istotniejsze, ze osoby napadniete maja
prawo do skutecznej obrony, moze sie wiec zdarzy¢, iz uzyskaja one przewage, co nie zmienia automatycznie ich roli,
chyba ze atak juz ustal, a pierwotnie napadnieci atakuja pokonanych przeciwnikéw dla wywarcia zemsty (staja sie
wowczas napastnikami). M. K. wywodzi (komentarz do art. 158 kk, LEX 2013), ze ,,Przez bojke rozumie sie zdarzenie,
w ktérym biora udzial co najmniej trzy osoby, z ktorych kazda jednoczesnie atakuje i broni sie (nie mozna wskazac
strony wylacznie ofensywnej i wylacznie defensywnej). Pobicie to takie zdarzenie, w ktérym biorg udzial takze co
najmniej trzy osoby, ale mozna wyodrebni¢ strone atakujaca i broniaca sie. Ze wzgledu na charakter obu tych sytuacji
(dynamiczny przebieg) bojka moze przeksztalcic sie w pobicie, a pobicie w bojke (Gardocki, Bojka... (w:) System, 1985,
S. 457).

Z punktu widzenia rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej okarzonych istotne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Lublinie zawarte w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r. (I AKa 143/2003, Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 17, dodatek)
zgodnie z ktérym: "Przestepstwo bdjki z art. 158 § 1 k.k. nie jest uwarunkowane ani jednoczesnoscia dzialania, ani
jedno$cia miejsca, ani tez udzialem wszystkich uczestnikéw w calym jej przebiegu. Bojka pozostaje jednolitym czynem,
mimo Ze zawiera przerwy, przenosi sie z miejsca na miejsce, a takze mimo tego, ze kolejno biora w niej udzial rézne
osoby, jezeli tylko zamiar uczestnikow obejmuje dzialanie o charakterze walki, ze SwiadomoScig wyniklych z udzialu
w niej skutkdbw w postaci bezposredniego zagrozenia dla zycia lub w powaznym stopniu dla zdrowia czlowieka”.
Dokonujac oceny prawnej zachowania oskarzonego sad kierowal sie takze orzeczeniami w sprawach: II KK 377/03
(LEX 137739), I1 AKa 451/06 (Sad Apelacyjny w Katowicach, KZS 2007/7-8/94), Il AKa 123/04 (Sadu Apelacyjnego w
Lodzi, Prok.i Pr.-wkl. (...), KZS 2006/5/50), IT Aka 129/05 (Sad Apelacyjny w Katowicach, KZS 2005/12/50), II AKa
5/08 (Sad Apelacyjny w Krakowie, KZS 2008/3/31, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/23), II AKa 111/08 (Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, OSAW 2009/2/129, Prok.i Pr.-wkl. (...), KZS 2009/3/45). Na uwage zaslugiwatly tu takie orzeczenia, jak:

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2004 roku (II KK 377/03, LEX 137739), zgodnie z ktérym
przestepstwo z art. 158 k.k. (branie udzialu w bojce lub pobiciu) stanowi relikt odpowiedzialnoéci zbiorowej, a do
przyjecia odpowiedzialnoSci za udzial w pobiciu nie jest konieczne, by sprawca uderzyl czy kopnal pokrzywdzonego
lub w jakikolwiek inny sposob naruszy! jego nietykalnos$é cielesna; wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem, np.
stworzeniem warunkow ulatwiajacych dzialania bezpo$rednich sprawcow, postawa, a nawet sama obecno$cig wsrod
0s6b czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu - przy braku jednoznacznie wyrazonego nieakceptowania
takiego zachowania - zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do wzrostu dysproporcji sity pomiedzy
sprawcami pobicia i pokrzywdzonym,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dna 15 lutego 22007 roku (II AKa 451/06, KZS 2007/7-8/94), gdzie sad
przyjal, ze udzial w pobiciu mozna przypisaé osobie, ktéra fizycznie nie bila ofiary, ale miala §wiadomo§é w jakim
celu udaje sie na miejsce zdarzenia, zaakceptowala fakt udzialu w grupie napastniczej majacej pobi¢ pokrzywdzonego,
zwiekszajac jej liczebno$¢, a tym samym zagrozenie dla ofiary, obserwowala zajScie z bliska zajécie, majgc w kazdej
chwili w razie potrzeby mozliwo$¢ aktywnego wlaczenia sie do niego oraz akceptowala bicie nie przeciwstawiajac sie
temu,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrzeSnia 2004 roku (II AKa 123/04, Prok.i Pr.-wkl. (...), KZS
2006/5/50), zgodnie z ktorym dla przypisania popelienia przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. wystarczajace jest ustalenie
$wiadomego polaczenia dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniami innego czlowieka lub grupy oséb przeciwko
innemu czlowiekowi lub grupie ludzi (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2010 roku,
Aka 69/10,KZS 2010/9/28, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2003 roku IT AKa 249/03, KZS
2004/2/38, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2000 roku I AKa 169/00, Prok.i Pr.-wkt. 2001/6/13
i 20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2001 roku II AKa 27/01, OSA 2002/3/20, OSAB
2001/2-3/10), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2003 roku IT Aka 298/02, KZS 2003/11/42),



- wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 listopada 2005 roku (II Aka 129/05, KZS 2005/12/50), zgodnie
z ktorym warunkiem przypisania wystepku z art. 158 § 1 kk nie jest wlasnoreczne zadawanie cioséw, ale przede
wszystkim identyfikowanie sie ze skutkami i ich akceptowanie,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2008 roku (II AKa 5/08, KZS 2008/3/31, Prok.i Pr.-wkl.
2008/9/23), zgodnie z ktorym podmiotem przestepstw z art. 158 § 1-3 k.k. jest kazdy, kto w jakikolwiek sposob bierze
udzial w bojce lub pobiciu, niezaleznie od tego czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego
dla zycia lub zdrowia czlowieka, a takze niezaleznie od tego czy mozna mu przypisa¢ zadanie ciosu powodujacego
nastepstwa, o ktorych mowa w § 2 lub 3 art. 158 k.k.; odpowiedzialno$é¢ za udzial w bdjce lub pobiciu ma charakter
wspolnej odpowiedzialnosci oséb bioracych udziat w takim zdarzeniu,

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 maja 2008 roku (II AKa 111/08, OSAW 2009/2/129, Prok.i Pr.-
wkl. (...), KZS 2009/3/45), zgodnie z ktérym uznano za udzial w pobiciu trzymanie i przyciskanie pokrzywdzonego
do Sciany w czasie bicia, uniemozliwiajac mu w ten sposéb podjecie obrony lub zaslonienie sie przed ciosami, ale takze
odepchniecie osoby idacej na pomoc pokrzywdzonemu.

Biorac pod uwage stanowisko orzecznictwa i doktryny sad uniewinnil R. C. (1) od zarzuconego mu czynu z art. 158 § 1
kk. Nie dostarczono bowiem dowodoéw, ktore pozwolilyby na obalenie twierdzenia oskarzonego, ze w tej sprawie jest
niewinny i nie mial udzialu w zdarzeniu na szkode L. S. i D. S.. Za uniewinnienie oskarzonego R. C. (1) przemawialy
nastepujace argumenty:

- konsekwentny brak przyznawania sie do winy i logika w tym, co méwil oskarzony odnosnie obecno$ci na miejscu
zdarzenia i braku aktywnego udzialu w nim,

- potwierdzenie przez monitoring, ze oprocz obecnos$ci oskarzonego R. C. (1) przy bijacych sie, przemieszczaniu sie w
pewnym momencie koto nich, nic on nie robil,

- zeznania Swiadkow, z ktorych nie wynika, by R. C. (1) w tym zdarzeniu cokolwiek zrobil, w szczegolnosci:

- w zakresie zeznan L. S.: stwierdzenie L. S., Ze wszyscy mezczyZzni do nich podeszli na samym poczatku zdarzenia
nie oznacza, ze R. C. (1) aktywnie uczestniczyl w bojce, zreszta wowczas nie byla to jeszcze bojka, lecz starcie sam na
sam D. F.i L. S.; cho¢ L. S. mowil, ze ,wszyscy czterej mezczyzni uczestniczyli w bojce”, to po pierwsze nie opisywat
oskarzonego R. C. (1), ani jego zachowania, nie kojarzyl go nawet z ubioru, moéwil, ze wszyscy byli w T-shirty, a
tymczasem R. C. (1) byl w bluzie z dlugim rekawem, co bylo charakterystyczne w poréwnaniu z innymi mezczyznami,
ktorzy faktycznie byli w T-shirtach; z zeznan tego Swiadka wynika, ze mial kontakt z D. F., a takze D. W.i M. R., ktérym
podart koszulki, nie wynika z nich w zadnej mierze, by mial kontakt z R. C. (1); na rozprawie L. S. takze nie byl w stanie
powiedzie¢ ile 0s6b uczestniczylo w zdarzeniu i czy uczestniczyt w nim oskarzony C.;

- w zakresie zeznan D. S.: takze zeznania tego Swiadka nie wskazuja na udzial oskarzonego w bojce; Swiadek zeznal,
ze w glowe uderzyl go mezczyzna w szarej (F.) lub czerwonej koszulce (R.), a nastepnie zostal przewr6cony na ziemie
i kopalo go dwbch napastnikow (nie wiadomo kto, rownie dobrze mogli to by¢ F., R. lub W.); cho¢ D. S. mowil, ze
sJjeden ze sprawcow byt maly i gruby, padla chyba ksywka P. (...)”, to po pierwsze nie opisywal oskarzonego R. C. (1),
nie kojarzyl go nawet z ubioru, podobnie jak L. S. méwil, ze wszyscy byli w T-shirtach, a tymczasem R. C. (1) byl ubrany
zupeklie odmiennie; stwierdzenie to nalezy uzna¢ za uogo6lnienie, o podobnie niklym znaczeniu, jak to, ze wszyscy
uczestniczyli w zdarzeniu; na rozprawie $wiadek nie potrafil powiedzie¢, czy R. C. (1) kogo$ bil;

- w zakresie relacji D. W.: nie wiedzial on co robil R. C. (1) w czasie zajécia, nie widzial by zadawal on uderzenia, by
aktywnie uczestniczyl w zdarzeniu, nie wykluczyl tego, ale nie wiedzial, uzyl nawet stwierdzenia, ze ,R. C. (1) chyba stal
zboku” i potwierdza sie to w zapisie monitoringu; z kolei stwierdzenie §wiadka, ze ,Mowiac o tym, ze wszyscy zadawali
ciosy, mial na mys$li p6Zniejszy etap, kiedy juz wszyscy uczestniczyli w tym zajéciu” jest wynikiem usprawiedliwiania
uzytego wezesniej, ogoélnikowego stwierdzenia, pasujacego do innych uzywanych w postepowaniu przygotowawczym



o rownie niklym znaczeniu, gdyz osoba ta nie widziala co robil R. C. (1), co wynika z konkretnych pytan zadanych w
tej kwestii;

- stwierdzenie G. K., ze na miejscu bylo 5-6 0sbéb i wszyscy brali udzial w zdarzeniu jest niemiarodajne, albowiem
Swiadek widzial to, co na monitoringu, a ten nie zarejestrowal czynnego udziatu w zdarzeniu R. C. (1).

Reasumujgc sad uznal, ze oskarzony R. C. (1) byl na miejscu zdarzenia, obserwowal je, przemieszczal sie wraz z
uczestnikami bojki, niemniej jednak nie uczestniczyl aktywnie w zdarzeniu, nie miat z nikim kontaktu fizycznego, nie
nawolywal do bicia. Oceniajac zachowanie R. C. (1) trzeba mie¢ na wzgledzie, ze bdjka nie byla planowana, zajécie
ziScilo sie w sposob spontaniczny, nieoczekiwany, za sprawa zaczepki ze strony D. F. i checi bicia sie ze strony L. S..
R. C. (1) nie przyby! wiec na miejsce zdarzenia chcac uczestniczy¢ w bojce, towarzyszyt M. R., a nastepnie D. F. i D.
W., mezczyzni udawali sie do sklepu, celem zakupu towaru. Prawda jest, ze R. C. (1) nie oddalil sie z miejsca bojki,
obserwowal zdarzenie, w tym przemieszczal sie z jego uczestnikami celem obserwacji, ale w zadnej mierze nie wlaczyt
sie do zajScia. Zdaniem sadu nie jest to wystarczajace do przyjecia, ze wzial udzial w bojce. Zwrdcit na to uwage Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt II AKa 359/12), gdzie stwierdzil, iz zbyt daleko
idgce jest uznawanie za "udzial" w bdjce lub pobiciu stownego zachecania uczestnikow do agresywnych dzialan (tak
rowniez wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1972 r., I KR 325/71, Biul. Inf. SN 1972, nr 10, poz. 102 oraz wyrok SA w Lodzi z 21
wrze$nia 2000, IT AKa 135/00, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 21), a jest to zachowanie dalej idace, niz to stwierdzone
po stronie R. C. (1). W wyrokach: Sadu Apelacyjnego w Warszawie (24 wrze$nia 2014 r., sygn. II AKa 95/14) oraz
Sadu Najwyzszego (30 maja 1974 r., II KR 14/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 186) oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie
(14 marca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 10/13, LEX nr 1316229) zwrdcono takze uwage na konieczno$é §wiadomego
wspoltdzialania uczestnikow bojki, konieczno$¢ wystgpienia elementu wspolsprawstwa w postaci porozumienia oraz
warunek, by wspolne dzialanie powodowalo narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. W ocenie sagdu warunki te w niniejszej sprawie
nie zostaly spelnione, nic w zachowaniu oskarzonego R. C. (1) nie wskazuje na to, by mentalnie przylaczy? sie do bojki
— nic nie mo6wil, nie nawolywal, nie mial kontaktu fizycznego z uczestnikami zdarzenia. To, ze przemieszczal sie wraz
z uczestniczacymi w bdjce i ze oddalit sie wraz z M. R. to zbyt malo, by uznaé go za winnego udzialu w béjce. Z wyzej
powolanych orzeczen, w szczegdlnosSci IT AKa 143/2003, I1 KK 377/03, II AKa 451/06, II AKa 123/04, II Aka 129/05,
IT AKa 5/08 oraz II AKa 111/08 jedynie pozornie moze wynikaé poparcie dla tezy, ze oskarzonemu R. C. (1) nalezalo
przypisa¢ udzial w bojce, jesli bowiem wezytaé sie w okolicznoS$ci spraw, w tym zwlaszcza w zachowanie oskarzonych,
ktérych dotyczyly te orzeczenia, nie ma watpliwosci, ze bylo ono zgola odmienne i dalej idace, niz w przypadku R. C.
(1) w niniejszej sprawie.

Wobec tego stwierdzi¢c wypada, ze przeprowadzone obszerne postepowanie dowodowe nie dostarczylo
wystarczajacych dowod6éw winy oskarzonego R. C. (1). W sprawie istnieje dowdd w postaci monitoringu, z ktorego
nie wynika czynny udzial w zdarzeniu oskarzonego, a zeznania Swiadkow jedynie ogbélnikowo wskazuja na udziat w
bojce wszystkich, a przy drazeniu kwestii zachowania oskarzonego C. jawig sie jako blankietowe, a nawet jakby celowo
adekwatne do pierwotnego zalozenia prowadzacych postepowanie przygotowawcze, ze w zdarzeniu uczestniczyli
wszyscy obecni. Reasumujgc wskazaé nalezy, ze stawiajac na szali mizerne i znikome informacje mogace $wiadczyé
o winie oskarzonego z jednej strony i catkiem realna mozliwos¢, ze byt on jedynie obserwatorem zajécia, nalezalo go
uniewinnié¢ od zarzuconego mu czynu.

Przechodzac do analizy prawnej czynu zarzuconego D. F., wskazaé nalezy, ze sad uznal, ze zdarzenie miedzy
oskarzonym D. F., a nadto D. W., M. R, L. S. i D. S. mialo charakter bdjki, a nie pobicia, jak zostalo to wskazane
w zarzucie aktu oskarzenia. Jak wynika bowiem z ustalenn sadu, obie strony tego zajscia, a to z jednej strony D.
F., a nadto D. W,, M. R,, a z drugiej strony L. S. wystepowali w tym zajSciu w podwdjnym charakterze, to jest
atakujacego i atakowanego, a ta wladnie zmienno$¢ rol jest charakterystyczna dla bojki. Poczatkowo, atakujacym i
prowodyrem byl D. F., ale L. S. chcial sie z nim bi¢, chcial konfrontacji, zadawal ciosy, gonil D. F., kopat go, oddawal
mu. To, ze dwukrotnie atak byl rozpoczety przez D. F. nie oznacza, ze L. S. nie byl takze atakujacym i ze jedynie sie
bronil — przyznat on, ze chcial konfrontacji, nie odszed} z miejsca zdarzenia, bo byt zdenerwowany stowami D. F.,
po drugim uderzeniu podniost sie i nie bedgc atakowanym rzucil sie na D. F., nastepnie takze go bil, a nawet kopal.



Zapis monitoringu nie pozostawia watpliwosci, ze byl w zdarzeniu aktywny. To, ze ostatecznie zostal przez dwoch
napastnikéw przewrocony i skopany nie zmienia charakteru zdarzenia. Podobnie nalezalo ocenié role w zdarzeniu M.
R., ktory byt i atakowanym i atakujacym, a takze D. W.. Sad mial problem z ocena zachowania w zdarzeniu D. S., uznal
jednak, ze byt on jedynie atakowanym. Wszyscy pozostali mezczyZni zatem wzajemnie sie atakowali i bronili.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci, Ze zajScie mialo charakter niebezpieczny z uwagi na to, ze pokrzywdzony
E. S.iD. S. doznali obrazen w obrebie glowy, a nadto L. S. byl kopany kiedy juz lezal i byl nieprzytomny. Kopanie
obutymi stopami w okolice glowy, a wiec w newralgiczng, wrazliwg na urazy cze$c¢ ciala, moze doprowadzié¢ nawet do
powazniejszych skutkow anizeli te, o jakich mowa w art. 157 § 1 kk.

Sad przyjal, ze obaj pokrzywdzeni doznali obrazen ciala, o jakich mowa w art. 157 § 2 kk, ale nie mialo to znaczenia
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego D. F. — samo spowodowanie obrazen nie przesadza o
wyczerpaniu znamion czynu zabronionego z art. 158 § 1 kk, a mialo jedynie znaczenie dla oceny dowodowych Zrodel
osobowych oraz ustalenia niebezpieczenstwa bojki.

Jedli idzie o czyn z art. 278 § 1 kk zarzucony oskarzonemu R. C. (1), to zachowaniem swoim oskarzony wypeknit
znamiona kradziezy, bowiem zabral w celu przywlaszczenia (sprzedania i wzbogacenia sie) rzeczy nalezace do K. G..
Sad nie miat watpliwoSci, ze warto$¢ tych rzeczy przekraczala prog miedzy przestepstwem i wykroczeniem i to zaréwno
ten z 2015 roku, jak i ten z 2016 roku. Jedna z gier na pewno byla warta 200 zlotych, a dysk z konsoli byl wart co
najmniej 280 zlotych — konsola miala niecale dwa lata, byla sprawna, a kosztowala 1.300 zlotych. Do tego doszly
jeszcze dwie gry o warto$ci co najmniej 40-50 zlotych.

W ocenie sgdu czyn oskarzonego D. F. jest spolecznie szkodliwy w stopniu przekraczajacym prog znikomosci, o jakim
mowa w art. 1 § 2 Kk, ale nie w stopniu znacznym. Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. W niniejszym przypadku oskarzony D. F. swoim
postepowaniem godzil w istotne dobro chronione prawnie w postaci zdrowia. Dzialal wobec osdb, ktére go nie
zaczepialy, nie wchodzily z nim w kontakt, poczatkowo byly nastawione pokojowo. Dzialal z zamiarem bezposrednim.
Do zdarzenia doszlo w centrum miasta, jednak w nocy. Bojka polegala na szarpaniu, przewracaniu, zadawaniu uderzen
pieSciami i kopaniu. Ciosy byly kierowane rowniez w te cze$ci ciala, ktére ochranialy wazne organy — m.in. w glowy
(mobzg). Swoim zachowaniem oskarzony nie spowodowal powaznych obrazen u pokrzywdzonych, ale cho¢ lekkie, to
do$¢ znamienne (uraz wielomiejscowy, uraz glowy, podejrzenie wstrza$nienia moézgu). Znaczenie mialo takze i to, ze
mezczyzna byt prowodyrem, jako pierwszy stal sie agresywny, chcial konfrontacji fizycznej, a dalej wracal na miejsce,
kopal juz nieruszajacego sie pokrzywdzonego. Doszlo do narazenia co najmniej dwoch uczestnikéw zdarzenia, a to D.
S. oraz L. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia co najmniej skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk. Wazne
znaczenie ma takze okoliczno$é, ze inne osoby w zdarzeniu takze byly aktywne.

W ocenie sadu czyn oskarzonego R. C. (1) jest spolecznie szkodliwy w stopniu przekraczajacym prog znikomosci, o
jakim mowa w art. 1 § 2 kk, ale w stopniu pozwalajacym na przyjecie wypadku mniejszej wagi. Swoim postepowaniem
oskarzony godzili w istotne dobro chronione prawnie w postaci mienia. Dzialal na szkode czlonka rodziny. Warto$¢
skradzionych rzeczy byla jednak niewielka, a oskarzony w tym czasie borykal sie z problemami zwigzanymi z
uzaleznieniem, stad sad przyjal wypadek mniejszej wagi.

Zdaniem sadu czyny oskarzonych ocenié trzeba jako zawinione. Obaj oskarzeni sa bowiem osobami dorostymi i w
peli poczytalnymi i takimi tez byli w chwili czynéw. W analizowanych datach nie dzialali pod wplywem bledu, ani tez
w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci. Brak jest jakichkolwiek danych za przyjeciem, ze poczytalno$¢ oskarzonych
nie byla pelna. W tej sytuacji mieli mozliwoé¢ zachowania zgodnego z prawem, z czego $wiadomie i dobrowolnie
zrezygnowali.



Majac na uwadze powyzsze sad uznat oskarzonego D. F. za winnego popelnienia wystepku z art. 158 § 1 kk (udzialu w
boéjce), a R. C. (1) za winnego wystepku z art. 278 § 3 kk w zwiazku z art. 278 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonym D. F. i R. C. (1) kary sad zwazyl zwlaszcza na zagrozenie ustawowe. Sad mial na wzgledzie
takze spoleczng szkodliwo$¢ czynow oskarzonych, ktora nalezalo ocenié¢ wedlug kryteriow wskazanych juz powyzej.
Orzekajac o karach sad uwzglednil dyrektywe, by ich wymiar nie przekroczyl stopnia winy oskarzonych, ktéra w
niniejszej sprawie jest pelna z uwagi na brak okoliczno$ci ja wylaczajacych lub ograniczajacych.

Na niekorzy$¢ oskarzonego D. F. uwzglednil sad okoliczno$é, ze oskarzony mial juz wielokrotnie, bowiem
pieciokrotnie konflikt z prawem, w tym trzykrotnie byl karany za przestepstwo podobne z art. 158 § 1 kk, co jest
szczegoblnie znamienne.

Na niekorzy$¢ uwzglednit sad rowniez niepomy$lny wynik wywiadu §rodowiskowego, z ktérego wynika, ze oskarzony
D. F. prowadzil nieustabilizowany tryb Zycia, nie czynil staran, by zmieni¢ swoje zycie, co wiecej jego zachowanie sie
pogarszalo, a przebieg dozoréw w innych sprawach byt negatywny.

Na korzy$¢ tego oskarzonego przyjal sad przyznanie sie do winy.

Decydujac sie na orzeczenie wobec oskarzonego D. F. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 8 miesiecy sad zwazyt
zwlaszcza na powolane wyzej okoliczno$ci, na zagrozenie ustawowe, jak rowniez na cele, jakie musi spetniaé kara.
W ocenie sadu kara w tym wymiarze bedzie adekwatna z uwagi na konieczno$¢ indywidualnego, jak i spolecznego
oddzialywania kary, a przy tym niewygoérowana i wspdlmierna do czynu oskarzonego. Z uwagi na nagminno$c
przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu, wazne sa cele z zakresu ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa,
ktore powinno sie czu¢ wolne od tego rodzaju zagrozen i ktére winno wiedzieé, ze takie zachowania spotykaja sie ze
zdecydowang reakcja prawnokarna. Z kolei uprzedni wielokrotny konflikt oskarzonego z prawem i jego zachowanie
w miejscu zamieszkania sprawiajg, ze wazne sa wzgledy wychowawcze. Przy wymiarze kary sad wziagl pod uwage
takie okoliczno$ci, jak: spoleczna szkodliwosé czynu okre§lona za pomoca wyznacznikow wskazanych wyzej, sposob
zachowania sprawcy — w nocy, ale w centrum miasta, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, zainicjowanie
zdarzenia, czynny w nim udzial, agresywne zachowanie, ktére doprowadzilo do zdarzenia i agresywne zachowanie w
zdarzeniu, w tym takze kopanie lezacego i nieprzytomnego juz uczestnika zdarzenia. Dlatego tez inna kara, niz kara
pozbawienia wolno$ci nie mogla by¢ orzeczona.

W ocenie sagdu wymierzona oskarzonemu D. F. dolegliwo$¢ musiala stanowi¢ bezwzgledna kare pozbawienia
wolno$ci, bowiem nie jest mozliwe sformulowanie wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologiczno-spotecznej,
rozumianej w ten sposob, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajgca dla osiagniecia
wobec oskarzonego celow kary. Oskarzony byt juz wielokrotnie karany, w tym trzy razy za przestepstwa z art. 158 § 1 kk,
a wiec podobne i wiazace sie z agresja i przemoca fizyczna. Skazania dotycza lat 2012 — 2015. Zachowanie oskarzonego
w ostatnim czasie bylo niepomyslne, przebieg dozoréw w innych sprawach byl negatywny. Biorac wiec pod uwage
karalno$¢ oraz postawe oskarzonego po popehlieniu przestepstwa sad orzekl wobec oskarzonego kare bezwzgledna.

Poniewaz zachodzila konieczno$¢ zaliczenia zatrzymania, a poprzednio obowigzujace przepisy byly wzgledniejsze dla
oskarzonego, sad zdecydowal sie na zastosowanie stanu prawnego w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca
2015 roku.

W zwiagzku z wnioskiem pokrzywdzonego L. S. sad orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci obowiazku
zado$Cuczynienia pokrzywdzonemu L. S. za doznana krzywde w wysoko$ci 1.500 zlotych. Pokrzywdzony domagat
sie 2000 zlotych, niemniej jednak kwote te nalezalo pomniejszy¢ biorac pod uwage okoliczno$é, ze pokrzywdzony
wzial czynny udzial w zdarzeniu, przyczyniajac sie tym samym do powstania krzywdy. Pomimo tego nalezalo mu sie
zado$Cuczynienie w orzeczonej wysoko$ci. Pokrzywdzony nie sprowokowal zdarzenia, cho¢ przystal na propozycje
oskarzonego, by sie bi¢ oraz czynnie w zdarzeniu uczestniczyl, niemniej jednak w konicowej fazie zdarzenia byt bity w
bardzo brzydki sposob - byl kopany kiedy juz lezal i nie mial zachowanej §wiadomosci, byl bezbronny. Po zdarzeniu



przebywal w szpitalu, nastepnie leczyl sie w domu, dlugo odczuwal bol zeber, co jak wiadomo z do$wiadczenia
zyciowego jest bardzo bolesne. W tej sytuacji zado$¢uczynienie w orzeczonej wysoko$ci nie jest nadmierne, a jawi sie
jako adekwatne do charakteru i przebiegu zdarzenia oraz jego konsekwencji dla pokrzywdzonego.

Na niekorzys¢ oskarzonego R. C. (1) uwzglednil sad okolicznos$é, ze oskarzony mial juz konflikt z prawem, byl karany
za przestepstwa przeciwko mieniu.

Na korzy$¢ przyjal sad przyznanie sie do winy.

Na korzy$¢ oskarzonego sad przyjal prowadzenie przed pozbawieniem wolnoéci ustabilizowanego trybu zycia —
poddanie sie leczeniu odwykowemu, zmiane Srodowiska, znalezienie pracy, wykonywanie tej pracy i zarobkowanie.

Decydujac sie na orzeczenie wobec oskarzonego R. C. (1) kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy sad zwazyl
zwlaszcza na powolane wyzej okoliczno$ci, na zagrozenie ustawowe, jak rowniez na cele, jakie musi spetnia¢ kara.
W ocenie sadu kara w tym wymiarze bedzie adekwatna z uwagi na konieczno$¢ indywidualnego, jak i spolecznego
oddzialywania kary, a przy tym niewygoérowana i wspdlmierna do czynu oskarzonego. Z uwagi na nagminno$c
przestepstw przeciwko mieniu, wazne s3 cele z zakresu ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Z kolei
uprzednia karalno$¢ oskarzonego sprawila, ze wazne byly wzgledy wychowawcze. Dlatego tez nie mozna bylo orzec
innej kary, niz kara pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary sad wzial pod uwage takie okolicznoSci, jak: spoleczna
szkodliwo$é czynu okre§lona za pomocg wyznacznikéw wskazanych wyzej, sposdb zachowania sprawcy — wobec
czlonka rodziny, w miejscu zamieszkania, ale tez niskg warto$¢ skradzionego mienia.

Pomimo tego, Ze oskarzony byt karany za przestepstwa podobne, sad skorzystal wobec oskarzonego z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci. Skazania dotyczyly okresu minionego, a
zachowanie oskarzonego uleglo poprawie, wyraznie ustabilizowalo sie. Kara pozbawienia wolnosci zostala orzeczona
ponizej 1 roku, a w chwili czynu oskarzony nie byl jeszcze skazany na kare pozbawienia wolnosSci. Okolicznosé,
ze oskarzony jest pozbawiony wolnoSci, zreszta krotkotrwale, nie moze przesadzié o zastosowaniu wobec niego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, nie jest to argument majacy znaczenie w dyspozycji art. 69 § 2 kk.

Okres proby okreslil sad na 3 lata, albowiem ten okres bedzie wystarczajacy, by sprawdzic¢, czy oskarzony nie wchodzi
ponownie w konflikty z prawem. Okres proby wynoszacy 3 lata jest wystarczajacy, by sprawdzi¢ czy zachowanie
oskarzonego zostalo skorygowane i sprowadzone na lepsze drogi, czy oskarzony bedzie kontynuowal stabilizacje w
swoim zyciu. Aby okres proby przebiegt pomy$lnie sad zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu i uzywania innych érodkéw odurzajacych, co mialo kluczowe znaczenie dla popelnienia przestepstwa
objetego niniejszym postepowaniem, a nadto oddat oskarzonego w okresie préoby pod dozoér kuratora, co z jednej
strony bylo obowiazkowe, ale takze bylo pozadane, by utrwali¢ w oskarzonym wole zmiany trybu zycia i sprowadzenia
zachowania na wlasciwe tory.

Poniewaz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej sad orzekl wobec niego grzywne w wysoko$ci 50
stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych. Ustalajac ilos¢ stawek dziennych sad
mial na wzgledzie wyzej wskazane okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary, a wiec przede wszystkim spoleczng
szkodliwos¢ jego czynu, uprzednig karalno$¢, ale takze prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia. Orzekajac o stawce
dziennej w wysokosci 10 zlotych sad mial na wzgledzie sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego, ktory w tej chwili
nie pracuje i nie ma dochodow.

Na zasadzie powolanych w wyroku przepiséw sad orzekl o kosztach procesu i kosztach obrony z urzedu.

Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplaty w calo$ci uznajgc, ze sg w stanie koszty te
ponieéc. Nie dotyczy to kosztow wygenerowanych w odniesieniu do postepowania co do R. C. (1) i czynu z art. 158 § 1
kk — tu na podstawie art. 632 punkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Paristwa.



Na wydatki zasadzone od oskarzonego D. F. zlozyly sie m.in.: koszt uzyskania danych o karalnoéci, koszt doreczen,
koszty wywiadu, koszty opinii lekarskiej, koszty badania itp.

Na wydatki zasadzone od oskarzonego R. C. (1) zlozyly sie m.in.: koszt uzyskania danych o karalnosci, koszt doreczen,
koszty wywiadu, koszty opinii lekarskiej, koszty badania, koszt opinii psychiatrycznej, koszty obroncy.

Od D. F. na rzecz oskarzyciela positlkowego zasadzono takze zwrot wydatkéw poniesionych na ustanowienie
pelnomocnika z wyboru, zgodnie z wnioskiem tej strony.

na oryginale wlasciwy podpis

za zgodno$¢ z oryginalem



