Sygn. akt I Ns 2524/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant : Sabina Drewniok-Szczepek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku K. P.

z udzialem K. M.

o stwierdzenie nabycia udzialu w prawie wlasnosSci poprzez zasiedzenie
1. oddala wniosek;

2. przyznaje ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K. M. kuratorowi adw. A. M. wynagrodzenie
za pelnienie funkcji, w kwocie 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem ztotych), w tym 138 zl (sto trzydziesci osiem zlotych)
tytulem podatku VAT, ktore wyplaci¢ z uiszczonej zaliczki.

SSR Kamilla Gos-Goérska

Sygn. akt I Ns 2524/15

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 28 pazdziernika 2013 roku K. P. wniosta o stwierdzenie nabycia przez jej matke J. C. przez
zasiedzenie z dniem 1 grudnia 1985 roku udzialu w wysokosci /2 w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w G.,
obreb B., stanowiacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,1280 ha, dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu swego wniosku podala, ze babcia wnioskodawczyni W. M. byta wla$cicielem wskazanej nieruchomosci
wudziale 1/3. Pozostalymi wspdlwlascicielami byli jej synowie F. i K. M. (kazdy po 1/3). W dniu 30 listopada 1965 r. W.
M. wyjechala na stale do Niemiec ze swoim synem F. a na poczatku 1992 r. wrécita do Polski. F. M. do $§mierci mieszkal
w Niemczech. Na stale do Niemiec wyjechal réwniez K. M., co nastapilo wiosng 1971 r. Zerwal on kontakt z cala rodzing.
Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil, ze J. C. nabyla przez zasiedzenie z
dniem 1 grudnia 1985 r. udzial w wysokoSci ¥2 w nieruchomo$ci, ktérej dotyczy roéwniez niniejszy wniosek. Od 30
listopada 1965 r. nieruchomos¢ ta byla stale w calo$ci w posiadaniu przez J. C., matke wnioskodawczyni, ktéra o nia
dbatla, pilnowala porzadku i wykonywala prace konieczne, placila podatki. Nabyla zatem prawo wlasnosci w drodze
zasiedzenia. Stwierdzenie zatem tego nabycia w pozostalej czesci a to /2 jest uzasadnione.

Postanowieniem z 2 czerwca 2014 r. ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K. M. kuratora w
osobie adw. A. M.. W zlozonej odpowiedzi na wniosek (k. 72-73) kurator wniost o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy I Ns 433/13 toczacej sie przed tut. Sadem, o oddalenie wniosku i zasadzenie wynagrodzenia dla
kuratora. Kurator wskazal, Ze zostala wniesiona skarga o wznowienie prowadzonego przez tut. Sadem postepowania
o zasiedzenie i cho¢ z uzasadnienia skargi wynika, ze zgloszone sg pretensje do innej nieruchomosci anizeli objeta



niniejszym postepowaniem to wznowienie dotyczy jednak calego postepowania. Odnosnie zadania oddalenia wniosku
kurator zauwazyl, ze J. C. nabyla udzial w nieruchomo$ci w wyniku nabycia spadku po W. i F. M. wobec czego
zrodlem jej prawa wlasnosci do nieruchomoéci jest spadkobranie. Dalej zaznaczyl, ze juz z samej treSci wniosku nie
wynika, aby posiadanie J. C. mialo charakter inny od uprawnien wspolwlasciciela. Dalej kurator powolal orzeczenie
Sadu Najwyzszego wskazujace, ze niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspélwlascicieli nie uprawnia do
wniosku, ze wspolwlasSciciele posiadajacy przejmuja rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Nie
$wiadczy przy tym o samoistnym posiadaniu nieruchomoéci optacanie podatkéw od niej.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. Przewodniczacy pouczyl obecnych (wnioskodawczyni i jej pelnomocnik)
o obowigzku zglaszania wnioskow dowodowych na wykazanie swoich twierdzen i przedstawil katalog dowodow
informujac, zZe jest to katalog otwarty. Pelnomocnik wnioskodawczyni zaznaczyl, ze aktualne postepowanie wynika z
faktu nieodpowiedniego okreslenia udziatu dotyczacego nieruchomosci w poprzednim postepowaniu o zasiedzenie.

Postanowieniem z 9 marca 2015 r. oddalono wniosek o zawieszenie postepowania.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze wnioskodawczyni podejmowala
proby zdobycia dokumentéw, ktore dotyczylyby wyburzenia domu, zwracajac sie do Urzedu Miejskiego w G.;
dokumenty takie przechowywane sa jedynie 10 lat; wnioskodawczyni nie uzyskala zadnej informacji i nie ma tez $ladu,
aby w ogole zostalo na to wydane pozwolenie - prawdopodobnie byla to samowola, nie zwracano sie o takie zezwolenie.
Pelnomocnik o$wiadczyl, ze wyburzenie moglto mie¢ miejsce w roku 1979 lub w latach 8o-tych a dalej, ze mialo to
miejsce miedzy 80 — tym, a 90 — tym rokiem, podsumowujac, ze jedyna pewna informacja jest to, ze budynek ten nie
stal w 1991 roku, kiedy matka wnioskodawczyni wrécita do Polski.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W G., obreb B., polozone sa dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,1280 ha, dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo wlasnoSci do tej nieruchomosci przystugiwalo W. M., F. M. i
K. M., w udzialach po 1/3. Osoby te nadal widniejg jako wspolwlasciciele w ksiedze wieczystej i wypisie z rejestru
gruntéw. W dniu 22 grudnia 1992 r. zmarta W. M. a spadek po niej nabyly jej dzieci J. C., K. M. i F. M., po 1/3 czeéci
kazdy z nich. W dniu 6 listopada 1996 r. zmar} F. M. a do spadku po nim doszlo jego rodzenstwo J. C. i K. M., w
udzialach po V2. Spadek po J. C. zmarlej 7 maja 2010 r. nabyla w caloéci jej corka K. P..

/dowody: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 110-113, opis i mapa nieruchomosci k. 1 w KW (...), postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku k. 28, 34, 57 w KW (...), wypis i wyrys w KW (...) /

K. P. zlozyla wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przez jej matke J. C. udzialu w wysokoéci Y2 w prawie wlasnosci
nieruchomoéci — dzialek nr (...) polozonych w G., obreb B.. Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. w sprawie I Ns
117/11 Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzit (pkt 2 sentencji postanowienia), ze J. C. nabyla przez zasiedzenie z dniem
1 grudnia 1985 r. udzial w wysoko$ci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w G., obreb B., stanowiacej
dziatki nr (...) o lacznej powierzchni 0,1280 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Postanowienie to stalo sie prawomocne.

/dowody: wniosek k. 2 i 3 w aktach I Ns 117/11, postanowienie o zasiedzeniu k. 96 w aktach I Ns 117/11/

Na dzialce nr (...) stal dom rodzinny J. C., w ktérym zamieszkiwala do chwili wyjscia za maz. MieScila sie tez tam
restauracja i mieszkania czynszowe. Stan taki istnial w latach powojennych do 1965 roku, kiedy J. C. wyszla za
maz. W 1965 roku W. M. wyjechala do Niemiec wraz z synem F. M.. Jej synowie F. i K. wcze$niej tez mieszkali w
tej nieruchomoéci. Kiedy W. M. i F. M. wyjezdzali, pozostawili nieruchomoé¢ pod opieka J. C., pozostawili ja jako
majatek rodzinny. Przekazali J. C., Ze ma sie opiekowaé nieruchomoscig. P6zniej W. M. i F. M. nie interesowali sie
ta nieruchomoscia, nie planowali powrotu do Polski. Nieruchomo$¢ zostal calkowicie pozostawiona J. C., ktora miala
o niej decydowacé.



J. C. prowadzila w nieruchomosci restauracje do poczatku lat 70-tych, wéwczas juz nie mieszkala w tym budynku,
wynajmowala tez mieszkania. Z uwagi na nadmiar obowiazkéw wynajela restauracje innej osobie - (...) w S.. Czeéc
lokatoréw — ktorzy byli wezedniej pracownikami W. M. - zmarla a cze$é wyprowadzila sie, wtedy tez zakonczyla sie
dzialalno$é restauracji. Z oplat pobieranych od restauratora i lokatoréw J. C. pokrywala koszty drobnych remontow.
Wiegksze remonty nie byly przeprowadzane. J. C. nie oczekiwala zadnej refundacji ze strony swojej matki czy braci za
te wydatki, ale tez sama nie rozliczala sie z nimi z tego co pobierala.

Na przetomie lat 80- tych i 9o-tych XX wieku J. C. podjela decyzje o wyburzeniu domu stojacego na dzialce nr (...).
Nie konsultowala z nikim tej decyzji. Nastepnie uporzadkowala teren po wyburzeniu budynku. Dogladala dziatki
przechodzac w jej poblizu.

W. M. wrdécita do Polski w 1992 .

Aktualnie jest to nieruchomos¢ niezabudowana, nie jest ogrodzona, dzialki — 40 i 41 — polozone sa obok siebie. Nikt
nigdy sie nie zglaszat i nie roscil sobie zadnych praw do tej nieruchomosci. Aktualnie wlascicielem nieruchomoéci
czuje sie K. P..

/dowod: zeznania wnioskodawezyni k. 127 — 128/

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zlozone do akt dokumenty, odpisy z ksiegi wieczystej, postanowienia,
dokumenty zgromadzone w aktach ksiag wieczystych i zeznania wnioskodawczyni, ktérym przyznano moc dowodu w
sprawie Wiarygodno$¢é dokumentéw nie byla kwestionowana, a w zakresie orzeczen Sad byl nimi zwigzany. Dowodu
na okoliczno$¢ oplacania podatkéw od przedmiotowych nieruchomosci przez J. C. nie mogly stanowic ztozone do akt
wezwania, nakaz platniczy i dowdd wplaty, albowiem okolicznosci te nie wynikajg z ich tresci, o czym szczegbdlowo
ponizej.

Zasadniczo za wiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawczyni, uznajac je przedstawiajace pelna wiedze
wnioskodawezyni o okoliczno$ciach sprawy i obrazujgce logiczny ciag zdarzen. Mocy dowodu w sprawie Sad
odmowil zeznaniom w zakresie dotyczacym oplacania podatku od nieruchomo$ci oraz poczucia J. C. jako wtasciciel
nieruchomosci. Odno$nie oplaty podatku, to okoliczno$é ta nie wynika ze zgromadzonego materialu a w zakresie w
jakim dokumenty takie zostaly zlozone do akt, wskazuja one na kierowanie wezwan do W. M.. Z kolei odno$nie zeznan,
ze J. C. czula sie wlascicielem nieruchomogci i byla tak traktowana, Sad uznal, ze brak obiektywnych dowodéw na
te okoliczno$¢ do daty wyburzenia budynku znajdujacego sie na nieruchomogci. Poza zeznaniami wnioskodawczyni
nie zaoferowala na te okoliczno$é zadnych dowodéw, choéby korespondencji z organami, dowodéw podejmowania
czynnosci zastrzezonych dla wlasciciela — choéby treSci umoéw najmu, w ktérych J. C. wskazywalaby, ze dziala jako
wlaéciciel nieruchomo$ci. W tym zakresie Sad uznal zeznania za nieprzekonujace, albowiem takie okoliczno$ci jak
powierzenie nieruchomosci pod opieke J. C. nie daja zadnych racjonalnych podstaw do uznawania sie za jej wlasciciela

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo zaistnienie przeslanek stwierdzenia nabycia przez poprzedniczke
wnioskodawczyni — jej matke J. C. - w drodze zasiedzenia udzialu w wysokosci 1/2 w prawie wlasnoSci dzialek nr (...),
polozonych w G., obreb B.. Zasiedzenie mialo — zdaniem wnioskodawczyni - nastapié¢ w 1985 roku.

Wyjasnienia przy tym wymagaja przyczyny oddalenia zgloszonego wniosku o zawieszenie postepowania. W sprawie I
Ns 117/11, kt6rej dotyczy wniosek o wznowienie postepowania, przedmiotem orzeczenia bylo stwierdzenie zasiedzenia
udzialu w wysoko$ci Y2 w prawie wlasnosSci nieruchomosci. Taki tez byt zakres zgloszonego wniosku. Orzeczenie
to stalo sie prawomocne a stan ten trwa réowniez w przypadku wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Z
kolei w uzasadnieniu wniosku zloZzonego w niniejszej sprawie pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze niniejsze
postepowanie dotyczy zasiedzenia ,pozostalej Y2” w prawie wlasnoSci a zatem drugiej polowy rzeczy, o czym



dotychczas nie orzekano. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze nie zachodza przeslanki do zawieszenia postepowania w
niniejszej sprawie. Jednocze$nie majac na uwadze, ze bez wzgledu na liczbe wspétwlascicieli rzeczy suma ich udzialow
w prawie wlasno$ci wynosi zawsze 1, Sad uznal, ze wobec sformulowania zadania jako ,pozostale ¥2” (pozostale w
stosunku do tego, o ktérym orzeczono w sprawie I Ns 117/11), nie zachodzi réwniez sytuacja res iudicata, ktoérg to
okoliczno$é Sad bada kazdorazowo z urzedu.

W sprawie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, ksiegi drugiej, dotyczace wlasnoéci i posiadania (art.
172 k.c. i nastepne oraz art. 336 k.c. i nastepne) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 roku.
Przeslanki zasiedzenia zostaly sformulowane w art. 172 k.c., stanowiacym, ze posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1); w tym ostatnim przypadku posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej
wlasno$é dopiero po uplywie lat dwudziestu (§ 2). Nowela do kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U.
Nr 55, poz. 321), terminy posiadania prowadzace do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci zostaly wydtuzone, a to
odpowiednio do 20 lat w razie nabycia posiadania w dobrej wierze i 30 lat w razie nabycia posiadania w zlej wierze.
Zgodnie za$ z treécig art. 9 przepisow przej$ciowych do w/w noweli do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Stosownie do art. 176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydziesci.

Kluczowe dla stwierdzenia zasiedzenia jest zatem spelnienie dwoch przestanek: nieprzerwanego posiadania
samoistnego oraz uplywu czasu wskazanego w ustawie. Przeslankami zasiedzenia sa zatem: posiadanie (z
kwalifikacjag wedtug kryterium dobrej lub zlej wiary) i uplyw czasu. Posiadanie musi przy tym by¢ posiadaniem
dla siebie (a zatem np. nie jako dzierzyciel, tj. w cudzym imieniu), samoistnym (,jak wlasciciel”) oraz
nieprzerwanym - z tym zastrzezeniem, ze zastosowanie znajdujg, domniemania dotyczace posiadania,
wyszczegblnione w tytule IV ksiegi drugiej k.c. Przeslanka uplywu czasu natomiast winna byé¢ oceniania z
uwzglednieniem dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mozliwo$¢ nabycia przez J. C. udzialu Y2 w prawie wlasnosci spornych
dzialek w drodze zasiedzenia wykluczona jest wobec niespelienia przestanek — samoistnego posiadania przez okres
przewidziany ustawa.

Rozréznienie posiadania samoistnego i zaleznego zawarte zostalo w art. 336 k.c. Stanowi on, ze posiadaczem rzeczy
jest zarobwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). Ustawodawca przyjal jednoczeénie w art. 339 k.c. domniemanie, ze ten, kto
rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to moze by¢ w toku postepowania przed
Sadem obalone, jesli z okolicznoSci powolanych przez strone postepowania wynika, ze wladanie rzecza przez
posiadacza nie mialo cech wladztwa quasi-wlascicielskiego, tj. posiadacz rzecza wladatl nie ,jak wlasciciel”, lecz np.
sJak dzierzawca” albo ,,jak uzytkownik”. W doktrynie zwraca sie przy tym uwage na to, ze posiadanie ma dwa prawnie
doniosle elementy: element obiektywny, tj. faktyczne wladztwo nad rzecza (corpus) i element subiektywny, tj. wole
wykonywania wladztwa nad rzeczg (animus). Aby méc przyjaé, ze osoba posiada rzecz ,jak wlasciciel”, konieczne jest,
aby tak corpus, jak i animus byly zbiezne z tymi cechami u wlasciciela. Innymi slowy, posiadacz samoistny nie tylko
zachowuje sie wobec rzeczy w sposéb identyczny, jak wlasciciel — uzywa jej, pobiera pozytki, oddaje w posiadanie
zalezne, decyduje o jej przeznaczeniu gospodarczym, manifestuje swoje wladztwo nad nig wobec 0séb trzecich i wobec
panstwa, lecz rbwnocze$nie ma wole traktowania rzeczy jako swojej wlasnosci — nawet jesli ma Swiadomosé, ze rzecz
jego wlasnoscia nie jest.



Jak wskazano powyzej, w ocenie Sadu warunki takie nie zaistnialy w niniejszej sprawie. Uznanie, ze dana osoba
traktuje rzecz jak swoja wlasno$¢ wylaczone jest w przypadku, gdy czyni to w oparciu o zgode innego podmiotu,

ktéremu przystuguja do niej prawa, choéby zgoda ta miala charakter dorozumiany. Jak wynika z poczynionych
W niniejszej sprawie ustalefi, wykonywanie praw w stosunku do nieruchomoé$ci przez J. C., posiadalo charakter

zalezny albowiem podstawa tego zachowania byla zgoda wspolwlascicieli nieruchomosci a nawet powierzenie tych
obowiazkow. Jak zeznala wnioskodawczyni, kiedy W. M. i F. M. wyjezdzali, pozostawili nieruchomos$¢ pod opieka J.
C. (corki W. M. a siostry F. M.). To oni wlaénie polecili J. C., ze ma sie opiekowaé nieruchomoscia. Zachowanie takie
zreszta wydaje sie naturalne wobec wieloletniego wyjazdu wlascicieli i pozostania w miejscu polozenia nieruchomosci
czlonka najblizszej rodziny. Dalsze prowadzenie baru, czy najem lokalu w tym celu podmiotowi zewnetrznemu, jak
tez dalszy najem lokali mieszkalnych mieszczacych sie w budynku, a w nastepstwie tego przeznaczanie uzyskanych z
tego tytutu $rodkéw finansowych na utrzymanie nieruchomosci — drobne remonty, mieéci sie w ocenie Sadu wlasnie
w sprawowaniu opieki, o co zwro6cili sie do J. C. wlasciciele nieruchomosci. Uzyskiwane z nieruchomosci pozytki
J. C., jak wynika z zeznan wnioskodawczyni, przeznaczala wlasnie na utrzymanie nieruchomoéci, zatem dzialala
celem zachowania jej stanu, sprawowala opieke nad nieruchomoscia, zgodnie z poleceniem wlascicieli. Podkresli¢
nalezy, ze szereg typowych, rutynowych przejawow wladania nieruchomoscia jest tozsamych w przypadku posiadania
samoistnego i zaleznego; tak jest np. w odniesieniu do dzierzawcy w zakresie korzystania z rzeczy, gospodarowania
nig w sposéb zmierzajacy do zachowania jej w stanie niepogorszonym, czynienia na nia nakladéw zwigzanych z
biezacym uzytkowaniem czy pobieranie pozytkoéw naturalnych. Wykonywanie wszystkich czynno$ci wymienionych
przez wnioskodawczynie stuzylo zachowaniu nieruchomoéci, pozostawato zatem w zgodzie z wola wlascicieli, aby J.
C. sprawowala opieke nad nieruchomoscia. Oceny tej nie zmienia tre$c przedtozonych wezwan platniczych, przy czym
wezwania dotyczace 196711968 roku skierowane sa do W. M. (k. 88). Tres¢ tych dokumentoéw nie pozwala przy tym na
powiazanie ich z konkretna nieruchomoécia. W przypadku, gdyby mialy dotyczy¢ nieruchomosci objetych wnioskiem,
niezrozumiale - w $wietle okolicznoéci przedstawionych przez wnioskodawczynie - jest to dlaczego dokumenty za
1966 r. wystawione zostaly na nazwisko J. C. a kolejne - za 1967 i 1968 r. na nazwisko wlasciciela. Brak przy tym
innych dowodoéw, a ktérych plynalby wniosek o samoistnym posiadaniu J. C. — wspomniane umowy, korespondencja
z organami. Brak zatem réwniez podstaw do uznania, ze w kontaktach z osobami trzecimi czy organami wladzy J.
C. wystepowala w roli ponad zakres czynnoéci powierzonych jej przez wlascicieli. Z kolei zeznania wnioskodawczyni
o opiece nad nieruchomos$cia sprawowang przez jej matke z woli wlascicieli, skutecznie podwazaja domniemanie
samoistno$ci posiadania.

Mozliwe jest przy tym przeksztalcenie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, jednakze skuteczno$c¢ takiego
przeksztalcenia ,wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal zmiane w sposéb widoczny dla
otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za
tym idzie - jest prawnie bezskuteczna” (vide: postanowienie SN z dnia 29 wrze$nia 2004 roku, II CK 550/03).
Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie doszlo do przeksztalcenia posiadania zaleznego J. C. w
posiadanie samoistne nieruchomosci z chwila wyburzenia budynku znajdujacego sie na nieruchomosci. Sad uznal,
ze dopiero ta czynno$é byla forma manifestacji przeksztalcenia woli posiadania zaleznego w samoistne. Wyburzenie
budynku mieszczacego sie na dzialce, bez konsultacji z wlascicielem nieruchomosci, zdecydowanie stanowi wyraz woli
decydowania o tej nieruchomosSci i nie miesci sie w pojeciu ,opieki” nad nieruchomoécia. Zdarzenie to mialo miejsce,
jak wynika z zeznah wnioskodawczyni, ,na przelomie lat 80- tych i 9o-tych” XX wieku. Pomimo spoczywajacego
na wnioskodawczyni obowigzku dowodowego, o ktéorym zostal pouczony réwniez jej pelnomocnik, nie wykazano
blizszej daty. Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei art. 232 zd. 1 k.p.c. stanowi, Ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Charakter niniejszego postepowania, obowigzku tego
ze stron nie zdejmuje. Przy tym w opisie nieruchomosci zawartym w ksiedze wieczystej istnienie przedmiotowego
budynku w ogdle nie jest uwzglednione, nie wynika to réwniez z innych zgromadzonych dokumentow, co nie pozwala
na poczynienie bradziej precyzyjnych ustalen w tym zakresie anizeli wynikajace z okoliczno$ci podanych przez
wnioskodawczynie. Jej pelnomocnik wskazal przy tym, ze pomimo podjetych czynnoéci nie udalo sie ustali¢ tych
okoliczno$ci. Wysoce prawdopodobna jest przy tym okoliczno$¢, ze czynno$é ta miala charakter samowolny, co



uzasadnialby fakt, ze uzyskanie takiego pozwolenia byloby utrudnione dla J. C. jako osoby, ktorej nie przystugiwat tytul
prawny do nieruchomosci. Z poczynionych ustalen wynika, ze jedyna pewna data jest to, ze budynek nie znajdowat sie
juz na dzialce w chwili przyjazdu do Polski W. M., a to na poczatku 1991 r. Dopiero zatem od tej daty, mozliwy byl bieg
terminu zasiedzenia. Uwzgledniajac brzmienie zmienionych przepisow w tym zakresie, dla stwierdzenia zasiedzenia
wynosi on odpowiednio 20 i 30 lat. Sad przyjal przy tym zla wiare posiadacza albowiem nie istnialy zadne podstawy
dla uznania przez J. C., ze jest ona wlascicielem nieruchomosci. Z tych wzgledéw termin biegu zasiedzenia jeszcze nie
uplynal, wobec czego wniosek okazal sie przedwczesny. Oceny tej nie zmienia nawet przyjecie daty rozpoczecia biegu
tego terminu jako ,przelom lat 80 i 9o-tych” XX wieku. Przy czym aktualnie, wobec $mierci J. C., bieg tego terminu
nastepuje na rzecz wnioskodawczyni, jako spadkobiercy J. C. i aktualnego posiadacza nieruchomoéci. Uwzgledniajac
przy tym aktualny stan prawny a to kolejne nabycia spadku po W. M. i F. M., jak tez stwierdzenie nabycia w drodze
zasiedzenia udzialu w wysoko$ci /2 w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci, wnioskodawczyni przystuguje juz udziat w
prawie wlasnoSci w wysokos$ci 5/6. Stwierdzenie nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia moze natomiast dotyczy¢
jedynie czeéci, co do ktérej wnioskodawcy prawo wlasnos$ci nie przystuguje.

Zatem — wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wniosku - charakter podejmowanej przez J. C. aktywno$ci nie
moze przesadzac o ocenie posiadania gruntow, ktérych dotyczy wniosek, a to ze posiadanie mialo charakter samoistny.
Istniejacy stan faktyczny odpowiadat powyzej wymienionym cechom stosunku zaleznego, jak gospodarowanie rzecza,
biezacym nakladom. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz J. C., do czasu wyburzenia budynku, nie podejmowala czynnosci z
ktérych wynikaloby, ze dziala jak wlasciciel nieruchomos$ci, wykracza poza wole wlasScicieli, ktorzy powierzyli jej opieke
nad nieruchomosci.

Z tych tez wzgleddbw Sad uznal, iZ domniemanie samoistno$ci posiadania dzialek przez poprzedniczke
wnioskodawczyni - wynikajace z art. 339 k.c. - zostalo obalone zeznaniami wnioskodawczyni. Posiadanie samoistne
to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych oséb i niezaleznie od wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby,
w szczeg6lnoSci niezalezne od zgody i woli wlascicieli. W przypadku opierania swojego posiadania na zgodzie
innego podmiotu — wlasciciela — a tu: dzialaniu w ramach wyraznego powierzenia opieki nad nieruchomoscia, brak
jest samoistno$ci posiadania. Istniejacy stan odpowiadat posiadaniu zaleznemu do przelomu lat 8o-tych i 9o-tych
XX wieku, kiedy doszlo do zamanifestowania woli posiadania samoistnego, wyrazajacej sie wyburzeniem budynku
znajdujacego sie na nieruchomosci. Od tego bowiem dopiero momentu mozna méwic, ze zachowanie posiadacza nie
odpowiadato woli wlasciciela.

Majac na uwadze powyzej przytoczone przepisy okreslajace terminy zasiedzenia (aktualnie 20 i 30 lat), a przy tym
wniosek Sadu, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczat bieg nie wczesniej niz w 1990 r., jak tez uznanie, ze posiadanie
to bylo posiadaniem w zlej wierze, nie doszlo do uplywu terminu zasiedzenia, tj. okresu samoistnego posiadania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 postanowienia

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 postanowienia stanowily przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2013, poz. 1476). § 1 ust. 1
tego aktu przewiduje, ze wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego
dalej "kuratorem", nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okre$lajacymi oplaty za
czynno$ci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci
radcow prawnych. Wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowiazanym do rozliczenia podatku od towaréow
i ushug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug, okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca
w dniu orzekania o wynagrodzeniu (ust. 3). W niniejszej sprawie dla uczestnika nieznanego z miejsca pobytu
funkcje kuratora wykonywal adwokat, zatem dla okreslenia wysokosci naleznego wynagrodzenia nalezy odwolac sie
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W
§ 8 pkt 1 tego rozporzadzenia okreslono, ze stawka minimalna za prowadzenie sprawy o stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomos$ci wynosi 50% stawki obliczonej na podstawie § 6. Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej



sprawie zostala wskazana jako kwota 30.000 zl. Stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy
powyzej 10.000 zl do 50.000 zt kwote 2.400 zt (§ 6 pkt 5 powolanego rozporzadzenia). Polowa tej kwoty to 1.200
z}. Uwzgledniajac naklad pracy kuratora w niniejszej sprawie, rodzaj sprawy i stopien jej zawilo$ci, Sad uznal za
odpowiednie wynagrodzenie w kwocie 600 zl, a kwota ta, w oparciu o powolane przepisy, zostata podwyzszona o
podatek VAT (138 z}).

SSR Kamilla Gos-Gorska



