Sygn. akt I Ns 2075/15
POSTANOWIENIE
Dnia 07 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Zamojski
Protokolant: Michalina Zimon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku H. F.
z udzialem K. K., E. N.
o zasiedzenie ruchomosci
postanawia:
oddali¢ wniosek
SSR Lukasz Zamojski
Sygn. akt I Ns 2075/15

UZASADNIENIE

H. F. wniosla o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasno$ci samochodu osobowego marki S. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2000. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 6
pazdziernika 2012 roku nabyla przedmiotowy pojazd od E. N. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(..Jw N. za kwote 5.000 zl. W dniu 16 pazdziernika 201 roku, podczas proby zarejestrowania samochodu w
Starostwie Powiatowym w G. okazalo sie, ze pojazd posiada wade prawna, polegajaca na sfalszowaniu pierwszej
umowy kupna- sprzedazy. Wnioskodawczyni podala, ze nalezalo odda¢ samochod sprzedajacemu, jednakze komis nie
dawal gwarancji zwrotu pieniedzy. Wnioskodawczyni podkreslita, ze pojazd jest jej niezbedny w zyciu codziennym,
ze wzgledu na utrudniony dojazd do lekarzy, sklepéw i instytucji. Wnioskodawczyni wskazata jako uczestniczke
postepowania E. N..

W piSmie procesowym, zlozonym w dniu 19 listopada 2015 roku, wnioskodawczyni, na wezwanie Sadu, o§wiadczyla
iz przedmiotowy samochdd parkowany jest na terenie jej posesji w Wilczy w szopie - garazu.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki K. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2011 roku K. K. zawarla umowe sprzedazy samochodu, na podstawie ktorej zbyla na rzecz M. P.
samocho6d osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

/dowody: umowa sprzedazy samochodu z dnia 21.03.2011r. k. 6, protokdl przestuchania §wiadka z dnia 9.11.2012r. k.
14, dowod rejestracyjny k. 15- 16, zeznania uczestniczki K. K. k. 50v/



Dokument umowy sprzedazy samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 21 marca 2011 roku zostat
podrobiony w ten sposdb, Ze nieustalona osoba zlozyla podpis o tresci (...), natomiast jako osobe kupujaca wskazano
A W..

/okoliczno§¢ niekwestionowana, dowdd: umowa sprzedazy pojazdu z dnia 21.03.2011r. k. 5- 5v, zeznania
wnioskodawczyni k.50-50v, zeznania uczestniczek k. 50v-51/

Nastepnie A. W. w dniu 20 kwietnia 2011 roku zawarl z W. Z., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Komis Samochodowy W. w Z. umowe komisowa, ktérej przedmiotem byl samochéd osobowy marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

/dowdd: umowa komisowa z dnia 20.04.2011r. k. 7/

W dniu 30 sierpnia 2011 roku przedmiotowy pojazd zostal zbyty na rzecz E. N., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w N..

/dowody: faktura VAT nr (...) z dnia 30.08.2011r. k. 8, zeznania uczestniczki E. N. k. 50v/

Whnioskodawczyni H. F. kupila samoch6d osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 6 pazdziernika
2012 roku. Zbywca pojazdu byla E. N., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w N.. Wnioskodawczyni,
dokonujac zakupu pojazdu, ktérego oferte sprzedazy znalazt maz wnioskodawcezyni, nie sprawdzala, czy pojazd byt
kradziony.

/dowody: faktura VAT nr (...) z dnia 6.10.2012r. k. 9, zeznania wnioskodawczyni k. 50-50v/

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni udala sie do Starostwa Powiatowego w G. celem zarejestrowania
zakupionego pojazdu. Samochdd nie zostal zarejestrowany, poniewaz ujawniono mozliwo$é¢ sfalszowania umowy
sprzedazy z dnia 21 marca 2011 roku.

/dowody: postanowienie Starosty (...) z dnia 11.12.2012r. k. 11, zeznania wnioskodawczyni k. 50-50v/

Dochodzenie, prowadzone przeciwko podejrzanemu o podrobienie dokumentu umowy sprzedazy A. W., zostalo
zawieszone z dniem 26 pazdziernika 2012 roku, albowiem nie ustalono miejsca pobytu podejrzanego.

/dowod: postanowienie z dnia 26.10.2012r. k. 12- 12/
Obecnie samochdd jest w posiadaniu wnioskodawczyni.
/dowod: zeznania wnioskodawcezyni k. 50-50v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw, w tym zalaczonych do akt
dokumentéw, zeznan wnioskodawczyni oraz uczestniczek.

Wiarygodnoé¢ dokumentéw nie byla kwestionowana, a réwniez Sad nie znalazl do tego podstaw. Zeznania
wnioskodawczyni oraz uczestniczek jako logiczne, sp6jne wewnetrznie i zgodne z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie, oceniono jako wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 174 § 1 k.c. posiadacz rzeczy ruchomej niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada
rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze.

W odniesieniu do zasiedzenia ruchomo$ci dobra wiara stanowi niezbedna przeslanke nabycia w tej drodze wlasnoSci
rzeczy ruchomej. W dobrej wierze jest posiadacz samoistny, ktory jest przeSwiadczony, ze shuzy mu prawo wlasnosci do



rzeczy, a to jego przekonanie jest usprawiedliwione okoliczno$ciami. Do uzyskania prawa wlasnos$ci rzeczy ruchome;j
w drodze zasiedzenia konieczne jest, aby dobra wiara posiadacza trwata przez caly okres trzech lat (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, I CSK 144/06). Dowiedzenie sie przez posiadacza rzeczy
ruchomej przed uplywem okresu zasiedzenia, Ze nabyl on rzecz od nieuprawnionej osoby, sprawia, ze nalezy go od
poczatku jej posiadania traktowaé jako posiadacza w zlej wierze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
maja 2000 roku, I CKN 730/98). Zatem utrata w czasie biegu terminu zasiedzenia dobrej wiary przez posiadacza
samoistnego uniemozliwia zasiedzenie rzeczy ruchomej. W doktrynie wyrazono poglad, ze utrate dobrej wiary
powoduje jedynie uzyskanie przez posiadacza pozytywnej wiedzy o tym, ze nie jest wlascicielem rzeczy. Przytoczone
wyzej poglady Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje i traktuje jak swoje.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wnioskodawczyni nabyla przedmiotowy pojazd w dniu 6
pazdziernika 2012 roku, natomiast w dniu 16 pazdziernika 2012 roku uzyskala informacje o sfalszowaniu umowy
sprzedazy samochodu z dnia 21 marca 2011 roku., w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze w tym dniu wnioskodawczyni
utracila dobra wiare. Nie zostala zatem spelniona niezbedna dla stwierdzenia zasiedzenia rzeczy ruchomej przestanka
posiadania przez wnioskodawczynie prawa wlasno$ci samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w dobrej wierze przez okres trzech lat.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSR Lukasz Zamojski



