Sygn. akt I Ns 1744/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2015 r.
Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Goérska
Protokolant: Sabina Drewniok-Szczepek
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku M. J.
z udzialem Gminy S.
o zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Kamilla Gos-Goérska
Sygn. akt I Ns 1744/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 listopada 2014 roku (k. 3-5) M. J. wnidst o stwierdzenie nabycia przez niego w dniu 6 listopada 2000
r. w drodze zasiedzenia prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej o powierzchni okolo 300 metréw kwadratowych
— czedci dziakki nr (...) (KW nr (...)) i przyleglej do dziakki (...) (KW nr (...)), bedacej jego wlasnoscia.

W uzasadnieniu swego wniosku podal, ze jego dziadkowie w 1969 r. na podstawie ustnej umowy z wladzami

miasta otrzymali pozwolenie na uzywanie czeéci nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.
Dziadkowie wnioskodawcy na przedmiotowej nieruchomosci uprawiali ogrodek warzywny, ktéry nastepnie ogrodzili

plotem. Teren ten posiadali nieprzerwanie ponad 30 lat, kiedy to, wraz z dzialka o nr (...), w 2000 r. darowali go
wnioskodawcy. Od tej chwili teren nieprzerwanie uzytkowal wnioskodawca. Zdaniem wnioskodawcy wykonywal on
wobec przedmiotowej nieruchomosci wszelkie czynno$ci jak wlasciciel, a ponadto posiadat on zamiar wladania nia.
Z uwagi na przeniesienie posiadania w trakcie biegu terminu zasiedzenia doliczyl okres posiadania nieruchomosci
przez swoich poprzednikow prawnych.

Uczestniczka postepowania Gmina S. w odpowiedzi na wniosek zazadala jego oddalenia oraz zasadzenia od
wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje
stanowisko podniosla, ze w niniejszej sprawie brak przeslanek dla stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Jej zdaniem J. i E. B. (dziadkowie wnioskodawcy) nigdy nie byli posiadaczami samoistnymi dziatki
nalezacej do uczestniczki. Gmina S. zawarla z nimi jedynie bezterminowa, ustna umowe uzyczenia nieruchomosci.
Dziadkowie wnioskodawcy, jak i on sam, byli w pelni $wiadomi, iz wlascicielem spornej dzialki pozostaje uczestniczka.

Na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2015 r. wnioskodawca potwierdzit okoliczno$ci wskazywane przez uczestniczke,
przyznajac, ze korzystanie z nieruchomos$ci odbywalo sie na podstawie ustnej umowy. Z kolei pelnomocnik



uczestniczki wskazal, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowila wlasno$é Skarbu Panhstwa a nastepnie zostala
skomunalizowana na rzecz Gminy S..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W S. przy ulicy (...) polozona jest nieruchomo$¢ gruntowa - dzialka o nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Gliwicach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta w wyniku nieodplatnego przekazania — komunalizacji - stala sie
wlasno$cia Gminy S., weze$niej stanowila wlasno$é panstwowa Nieruchomosé ta cze$ciowo graniczy bezposrednio z
dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcg obecnie wlasno$é
M. J..

/okolicznos$ci bezsporne, a ponadto: odpisy zwykle ksiag wieczystych nr (...) - k. 9-13, dokumenty zgromadzone w
aktach ksiegi wieczystej nr KW (...), wyrys z mapy ewidencyjnej - k. 34/

W dniu 20 lipca 1966 r. J. i E. B. otrzymali pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego na dzialce nr (...), natomiast
w dniu 13 maja 1969 r. uzyskali pozwolenie na uzytkowanie budynku mieszkalnego wybudowanego na tej dzialce.
Na podstawie ustnej umowy zawartej miedzy J. i E. B. oraz wladzami panstwa reprezentowanymi na szczeblu gminy,
doszto do przekazania do korzystania przez malzonkéw terenu o powierzchni okoto 300 metréw kwadratowych,
stanowiagcego obecnie cze$¢ dzialki o aktualnym numerze (...). Korzystanie z nieruchomosci zostalo ustalone jako
nieodplatne. J. i E. B. opiekowali sie przylegajacym do ich dzialki terenem, prowadzili tam ogrod, teren ten zostal
przez nich ogrodzony. Malzonkowie B. wiedzieli, ze cze$¢ dzialki, z ktorej korzystali nie jest ich wlasnoscia, ,,w domu
zawsze mowilo sie, ze jest to wlasno$¢ Gminy S.”, ze zostalo to uzgodnione, ze moga ,,uzytkowaé”. Malzonkowie B.
znali granice swojej wlasnoSci — dzialki (...), ktorej byli wladcicielami. Podatek placili jedynie od dzialki stanowiacej
ich wlasnoéc.

/dowody: decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie budynku mieszkalnego - k. 8, zeznania wnioskodawcy M. J. k. 63-64,
pisemne o$wiadczenia E.iG. B. - k. 7/

W dniu 6 listopada 2000 r. J. i E. B. zawarli umowe darowizny z M. J. (wnukiem) dotyczaca nieruchomosci - dziatki
numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

/dowody: akt notarialny umowy darowizny - k. 14-17/

Rowniez M. J. znal granice darowanej mu dzialki. Wiedzial na jakiej podstawie jego dziadkowie uzytkowali sporng
cze$¢ dzialki, za wlasciciela dzialki (...) uwazal Gmine S.. Wiedzial takze, ze umowa darowizny nie obejmowata
spornego terenu. M. J. modernizujac ogrodzenie, okalajace jego dzialtke o nr (...) wraz z przylegla do niej czeScia dziatki
nr (...), zmienil jego przebieg. Ograniczyl tym samym powierzchnie uzytkowanej przez jego dziadkow czeSci dziatki
onr (...).

/dowody: zeznania wnioskodawcy M. J. k. 63-64/

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. pomiedzy wnioskodaweca M. J. a uczestniczka postepowania Gming S. zostala zawarta
umowa dzierzawy spornej nieruchomosci. Umowa zostala zawarta na pisemny wniosek M. J..

/dowody: pismo wnioskodawcy z dnia 12 sierpnia 2014 r. - k.52, pismo uczestniczki z dnia 15 wrze$nia 2014 r., umowa
dzierzawy - k. 56./

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zlozone do akt dokumenty — wypisy z rejestru gruntéw, wyrysy z map
geodezyjnych, odpisy ksiag wieczystych, decyzje, akt notarialny umowy darowizny, umowe dzierzawy, pisma stron,
tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach ksigg wieczystych, pisemne o$wiadczenia malzonkéw B. oraz zeznania
wnioskodawcy. Wiarygodno$¢ dokumentow nie byla kwestionowana, a réwniez Sad nie znalazl do tego podstaw.



Za wiarygodne i szczere Sad uznal rowniez zeznania wnioskodawcy. Byly one szczegblowe, spojne i konsekwentne.
Sad nie dostrzegl przy tym zadnych prob konfabulacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako bezzasadny podlegal oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla ocena wystapienia przeslanek stwierdzenia nabycia przez
wnioskodawce — M. J. - w drodze zasiedzenia prawa wlasnoéci czeéci dziatki o nr (...).

Wobec tak sformulowania zadania w sprawie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, ksiegi drugiej
dotyczace wlasnosci i posiadania (art. 172 k.c. i nastepne oraz art. 336 k.c. i nastepne).

Przeslanki zasiedzenia zostaly sformulowane w art. 172 k.c., stanowiacym, ze posiadacz nieruchomos$ci niebedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1); w tym ostatnim przypadku posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢ dopiero po uplywie lat trzydziestu (§ 2). Stosownie do art. 176 k.c. jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Kluczowe dla stwierdzenia zasiedzenia jest zatem spelienie dwoch przestanek: nieprzerwanego posiadania
samoistnego oraz uplywu czasu wskazanego w ustawie. Przeslankami zasiedzenia sg zatem: posiadanie (z
kwalifikacja wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary) i uplyw czasu. Posiadanie musi przy tym byé posiadaniem
dla siebie (a zatem np. nie jako dzierzyciel, tj. w cudzym imieniu), samoistnym (,jak wlasciciel”) oraz
nieprzerwanym - z tym zastrzezeniem, ze zastosowanie znajdujg, domniemania dotyczace posiadania,
wyszczegblnione w tytule IV ksiegi drugiej k.c. Przeslanka uplywu czasu natomiast winna by¢ oceniania z
uwzglednieniem dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie w ogole nie wystapila przestanka samoistnego posiadania.

Rozroéznienie posiadania samoistnego i zaleznego zawarte zostalo w art. 336 k.c. Stanowi on, ze posiadaczem rzeczy
jest zaro6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Ustawodawca przyjal jednocze$nie w art. 339 k.c. domniemanie, ze ten, kto
rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to moze by¢ w toku postepowania przed
Sadem obalone, jedli z okolicznoéci powolanych przez strone postepowania wynika, ze wladanie rzecza przez
posiadacza nie mialo cech wladztwa quasi-wlascicielskiego, tj. posiadacz rzecza wladat nie ,jak wlasciciel”, lecz np.
sjak dzierzawca” albo ,jak uzytkownik”. W doktrynie zwraca sie przy tym uwage na to, ze posiadanie ma dwa prawnie
doniosle elementy: element obiektywny, tj. faktyczne wladztwo nad rzecza (corpus) i element subiektywny, tj. wole
wykonywania wladztwa nad rzecza (animus). Aby moc przyjaé, ze osoba posiada rzecz ,jak wlasciciel”, konieczne jest,
aby tak corpus, jak i animus byly zbiezne z tymi cechami u wlaéciciela. Innymi stowy, posiadacz samoistny nie tylko
zachowuje sie wobec rzeczy w sposob identyczny jak wilasciciel — uzywa jej, pobiera pozytki, oddaje w posiadanie
zalezne, decyduje o jej przeznaczeniu gospodarczym, manifestuje swoje wladztwo nad nig wobec 0séb trzecich i wobec
panstwa, lecz rbwnoczes$nie ma wole traktowania rzeczy jako swojej wlasnosci — nawet jesli ma Swiadomosé,
Ze rzecz jego wlasnoScia nie jest.

Jak wskazano powyzej, w ocenie Sadu warunki takie nie zaistnialy w niniejszej sprawie. Uznanie, ze dana osoba
traktuje rzecz jak swoja wlasno$¢ wylaczone jest w przypadku, gdy nie manifestuje ona w sposob wystarczajacy swojego
wladztwa i nie ma woli wladania rzecza jak wlasciciel.



Podkreslié nalezy, ze szereg typowych, rutynowych przejawéw wladania nieruchomoscia jest tozsamych w przypadku
posiadania samoistnego i zaleznego; tak jest np. w odniesieniu do dzierzawcy w zakresie korzystania z rzeczy,
gospodarowania nig w sposob zmierzajacy do zachowania jej w stanie niepogorszonym, czynienia na nia nakladow
zwiazanych z biezacym uzytkowaniem, pobieranie pozytkow naturalnych. Zatem charakter podejmowanej przez
wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych aktywnos$ci nie moze automatycznie przesadzac o ocenie posiadania
gruntu, ktoérego dotyczy wniosek jako posiadania samoistnego. Istniejacy stan faktyczny odpowiadal powyzej
wymienionym cechom jak korzystanie z rzeczy, w tym ogrodzenie czeSci gruntu i jej uprawa, ale nie mozna przy
tym nie dostrzec dzialania w ramach zgody wlasciciela. Brak przy tym takiej cechy jak manifestowanie swojego
wladztwa wobec innych. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wnioskodawca i jego poprzednicy nie podejmowali czynnosci z
ktorych wynikaloby, ze sa traktowani jako wlaSciciele, wyraznie zreszta zaznaczali, Ze nie sg wladcicielami (wskazujac,
ze jest nim Gmina 8S.), korzystaja z nieruchomos$ci na podstawie zgody wlasciciela, nie regulowali tez naleznoéci
publicznoprawnych, wyraznie odmiennie w tym zakresie traktujac nieruchomosé, ktorej byli wlascicielami od czeéci
nieruchomoéci, ktérej dotyczy wniosek.

Jednak i w sytuacji gdy corpus posiadacza wyraza sie poprzez podejmowanie wszystkich z wymienionych czynnosci,
kluczowe znaczenie ma tre$é jego animus, tj. jego woli wladania rzecza w okre$lonym charakterze.

W tym aspekcie Sad zwrocit uwage na to, ze J. i E. B. w 1966 r. ustnie uméwili sie z wladzami panstwowymi
reprezentujacymi wlaSciciela nieruchomosci, ze moga bezplatnie korzystaé ze spornego terenu. Poprzednicy prawni
wnioskodawecy, jak i sam wnioskodawca mieli Swiadomos¢, ze nie przystuguje im prawo wlasnosci do przedmiotowej
nieruchomoéci, korzystali z niej w oparciu o zgode wyrazona przez przedstawicieli wlaSciciela. Wszystkie te
okoliczno$ci wynikaja z zeznan wnioskodawcy, ktéry zreszta chcac uregulowac te sytuacje w 2014 r. wystapil
do wlasciciela o wydzierzawienie nieruchomogci, ktéra to umowe zawarto 16 pazdziernika 2014 r. Tre$¢ zeznan
wnioskodawcy, o korzystaniu z nieruchomos$ci na podstawie zgody wlasciciela, znajduje zatem odzwierciedlenie w
dalszych jego czynnoSciach, a to wlaénie zwracaniu sie do wlaSciciela o wyrazenie na piSmie dotychczasowej ustnej
zgody. Tak ustalony stan faktyczny sprzeciwia sie uznaniu posiadania czesci nieruchomosci przez malzonkéw B.
a nastepnie wnioskodawce w spos6b odpowiadajacy posiadaniu samoistnemu. Sad uznal, ze posiadaniu to mialo
charakter zalezny, w tym z uwagi na to, ze sami posiadacze nie mieli wlascicielskiej woli posiadania spornego gruntu.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz domniemanie samoistnoSci posiadania nieruchomos$ci przez wnioskodawce i jego
poprzednikéw prawnych - wynikajace z art. 339 k.c. - zostalo obalone. Posiadanie samoistne to bowiem wladztwo
nad rzecza z wylaczeniem innych oséb i niezaleznie od wyraZznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w szczego6lnoéci
niezalezne od zgody i woli wlaScicieli. W przypadku opierania swojego posiadania na zgodzie innego podmiotu —
wladciciela - brak jest elementu subiektywnego, tj. woli wykonywania wladztwa nad rzecza zbieznego z t3 cecha u
wlasciciela. Wobec braku wystapienia przestanki samoistnego posiadania, Sad pomija rozwazania dotyczace liczenia
okresu posiadania albowiem dla stwierdzenia zasiedzenia niezbedne jest laczne wystapienie obu tych elementow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

Orzeczenie w punkcie 2 sentencji postanowienia znajduje swoja podstawe prawna

w tresci przepisu art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, w postepowaniu
nieprocesowym nie mozna mowic o przegrywajacym, ktéry powinien zwrocié koszty postepowania wygrywajacemu.
Przeciwnie, z treSci art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (poréwnaj:
Komentarz do art. 520 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O.,
Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.). W przedmiotowej



sprawie Sad, mimo wniosku uczestniczki postepowania o zwrot poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego, nie
dostrzeg} okoliczno$ci, ktére nakazywalyby odstapienie od powyzszej reguly.

SSR Kamilla Gos-Gorska



