Sygn. akt I Ns 1084/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant : Sabina Drewniok-Szczepek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 . w G.
sprawy z wniosku A. H., J. H.

zudzialem : J. S. (1), M. G., W. S.

o zasiedzenie

1. oddala wniosek;

2. kosztami postepowania obcigza wnioskodawcow i uczestnikow postepowania w zakresie przez nich poniesionym.
SSR Kamilla Gos-Goérska

Sygn. akt I Ns 1084/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z 22 pazdziernika 2010 roku (k. 2-4) A. H. i J. H. wnie§li o stwierdzenie nabycia przez wnioskodawcow
przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2002 roku wlasnos$ci nieruchomosci rolnej, oznaczonej numerami dzialek (...)
(sprecyzowano na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2011 roku) oraz dzialek (...) w czeéci od pdélnocnej granicy do rowu
przecinajacego te dzialki, polozonej na péinoc od ulicy (...) w G., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Ponadto wniesli o zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swego wniosku podali, ze nieruchomo$¢ ktorej dotyczy wniosek stanowi wlasno$é uczestnika
postepowania, a wezeSniej A. K.. Wnioskodawcy sa wladcicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomo$¢ te otrzymali w darowiZnie od
rodzicow wnioskodawczyni wraz z posiadaniem samoistnym nieruchomoéci J. S. (2). Ojciec A. H. uzyskal posiadanie
spornego gruntu w 1972 roku od éwczesnej wlascicielki A. K. na mocy nieformalnej umowy. Od momentu przekazania
posiadania nieruchomosci ojciec wnioskodawczyni, a nastepnie wnioskodawcy traktowali przedmiotowy grunt jak
swoja wlasnos$¢: obrabiali pole, siali i zbierali plony, zalatwiali formalnoSci zwigzane z uprawa roli, w szczegolno$ci
placili naleznosci publicznoprawne.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2010 roku zwolniono wnioskodawcéw od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych w catoéci (k. 40).

W pi$mie z dnia 24 listopada 2011 roku (k. 83) wnioskodawcy wniesli o stwierdzenie zasiedzenia opisanej we wniosku
nieruchomo$ci przez ojca wnioskodawczyni — P. G. (1) — w 1979 r. Argumentowali, ze P. G. (1) posiadal samoistnie
przedmiotowa nieruchomo$¢ od 1959 roku, tym samym nabycie wlasno$ci gruntu nastapito po uplywie 20 lat.



Wobec powyzszego stanowiska postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 roku (k. 84) wezwano do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow postepowania G. G. (1) i M. G. (zone i corke P. G. (1)).

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 roku (protokot k. 112) uczestnik postepowania J. S. (2) oswiadczyl, ze nie zgadza
sie z wnioskiem. Podniosl, Ze nie doszlo do zasiedzenia z uwagi na brak samoistnego posiadania i uplywu okresu
zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 roku zawieszono postepowanie w sprawie z uwagi na Smier¢ uczestnika
postepowania J. S. (2) (k. 221). Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 roku wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania J. S. (1) i W. S. (k. 239). Nastepnie zawieszono
postepowanie wobec $mierci G. G. (1), ktére podjeto postanowieniem z 17 kwietnia 2015 r. z udzialem jej
spadkobiercow (k. 310).

W dalszym toku postepowania wnioskodawcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Uczestniczka postepowania M.
G. poparla wniosek o zasiedzenie. Uczestnicy postepowania J. S. (1) i W. S. wnie$li o oddalenie wniosku i zasgdzenie
kosztow postepowania na ich rzecz (k. 336-337, k. 338-339v, k. 340-340v).

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni A. H. o§wiadcza, ze jej ojciec nigdy nie rozmawial z J. S. (2)
i zaprzeczyla, aby J. S. (2) przyszedl do A. H. i jej meza w sprawie pola. Wskazala, ze to jej maz poszedl w 1993 roku
do J. S. (2), bo ,czul sie w obowigzku, aby go zapytac co z tym polem i J. S. (2) powiedzial mu, zeby to uprawial, bo
J. nie ma czym robié. Nie mial maszyn, zeby uprawia¢ pole, bo zajmowal sie czym innym”. Podala, ze J. S. (2) chcial,
aby to malzonkowie H. uprawiali pole i dbali o nie jak o swoje. Dalej podala, ze do 1993 r. podatek by} placony na
nazwisko A. K. a wplacajacym byl P. G. (2), a nastepnie malzonkowie H.. Taki stan trwat do 2005 r. a od tego czasu
na nakazach wskazywane jest nazwisko H..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W G., obreb O., na pénoc od ulicy (...) polozona jest nieruchomo$¢ gruntowa (rolna), dla ktérej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta obejmuje dziatki nr (...), ktére wraz z innymi stanowily
gospodarstwo rolne.

/dowody: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 12-16, k. 208-214, wypis z rejestru gruntéw k. 31-32/

Poczatkowo A. K. wspoélnie z czlonkami rodziny zajmowala sie gruntami rolnymi — uprawiala pole. Po $mierci corki w
1958 r. pozostala sama z kilkuletnim wnukiem J. S. (2). Nie byla wobec tego w stanie zajmowa¢ sie gospodarstwem.
Wowczas pozwolita uprawiaé¢ swoje pole sasiadom — P. G. (1) (ojcu A. H.), rodzinie P., K. i P.. A. K. nie zawarla
pisemnych uméw z tymi osobami, ustanie wyrazila zgode na uprawianie przez nich pola.

/dowody: zeznania §wiadka K. S. k. 71, zeznania §wiadka J. P. k. 72, zeznania wnioskodawcy A. H. k. 72-73, zeznania
$wiadka K. K. (1) k. 122-123, zeznania uczestnika J. S. (2) k. 125-126, zeznania uczestnika J. S. (1) k. 338v-339/

A. K. chciala pozostawic¢ pola dla wnuka J., liczac, ze kiedy doro$nie przejmie gospodarstwo.
/dowody: zeznania J. S. (1) k. 338v-339/

A. K. byla zainteresowana swoimi terenami. Chodzac na spacery dogladala co jest uprawiane na polu.
/dowody: zeznania K. K. (1) k. 122-123, zeznania J. S. (2) k. 125-126/

Aktem wlasnosci ziemi z dnia 16 wrzesnia 1976 roku stwierdzono, ze A. K. nabyla wlasno$¢ gospodarstwa rolnego, w
tym tez dzialek uprawianych przez P. G. (1). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na podstawie przeprowadzonego
postepowania stwierdzono, ze A. konieczny od 1945 r. do daty decyzji uzytkuje gospodarstwo rolne wraz z
zabudowaniami. Decyzja uprawomocnila sie z dniem 2 listopada 1976 roku. Nastepnie A. K. zlozyla wniosek o



zalozZenie ksiegi wieczystej dla przedmiotowej nieruchomoscei. Pismem z 29 grudnia 1977 r. A. K. zwr6cila sie o wypis z
ksiegi wieczystej celem wszczecia procedury przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa i uzyskania
renty.

/dowody: dokumenty zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej KW nr (...) — akt wlasno$ci ziemi, pismo z 29.12.1977 1./

P. G. (1) zajmowal sie dzialkami nr (...), tj. terenem od tzw. ,drogi K.” po las oraz od ,drogi K.” w kierunku ulicy (...)
az do row. Nie dzielil sie z A. K. zebranymi plonami ani nie przekazywal jej zadnych pieniedzy.

/dowody: zeznania §wiadka K. S. k. 71, zeznania §wiadka P. G. (3) k. 71-72, zeznania $§wiadka J. P. k. 72, zeznania
$wiadka K. K. (1) k. 122-123/

W dniu 5 sierpnia 1993 roku P. G. (1) wraz zong G. G. (2) darowali corce — A. H. i jej mezowi — J. H. nalezace do nich
gospodarstwo rolne potozne w G.-O. przy ulicy (...). Jednocze$nie P. G. (1) powiedzial wnioskodawcom, ze majg takze
zajmowac sie i uprawiac tereny po A. K.. Malzonkowie uprawiali ten sam teren co P. G. (1).

/dowody: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 8-11, akt notarialny Rep. A nr (...) k. 17-18, zeznania wnioskodawcy
A. H. k. 72-73, zeznania wnioskodawcy J. H. k. 124-125/

Sasiedzi, ktérzy uprawiali czeéci pola A. K., w podziece przekazywali jej jedzenie. Ponadto zgodnie z uzgodnieniem
regulowali nalezno$ci publiczno-prawne dotyczace tych terenéw — kazdy z sgsiadow placil za uprawniany przez siebie
fragment pola. Panstwo G. poczatkowo przynosili pienigdze A. K., p6Zniej dokonywali bezposredniej wplaty do urzedu.
Nakazy platnicze byly wystawiane na A. K. i wplaty nastepowaly na jej nazwisko. W p6zniejszym okresie jako osoby
wplacajace wpisywano sgsiadow, ktérzy uprawiali grunty, w tym A. H. iJ. H. a wezwania byly przesylane na ich adresy.
W polowie lat 9o-tych A. H. i J. H. musieli przedstawi¢ w urzedzie dokumenty potwierdzajgce regulowanie oplat za
uprawiane przez nich pole. Wtedy tez zostali wpisani w dokumentach dotyczacych tych terenéw jako ,,uzytkownicy
samoistni”.

/dowody: zaswiadczenie k. 19, decyzja Prezydenta Miasta G. k. 20-26, k. 129, dowdd wplaty k. 130, wezwanie k. 27,
zeznania $wiadka K. S. k. 71, zeznania $wiadka P. G. (3) k. 71-72, zeznania $wiadka J. P. k. 72, zeznania A. H. k. 72-73,
zeznania G. G. (2) k. 104-105, zeznania K. K. (1) k. 122-123, zeznania J. H. k. 124-125, zeznania M. G. k. 125, zeznania
J. S. (2) k. 125-126, zeznania J. S. (1) k. 338v-339/

A. K. zmarla w dniu 25 wrze$nia 1981 roku. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2007 roku Sad Rejonowy w Gliwicach
w sprawie o sygn. IT Ns 1600/07 stwierdzil, ze spadek po A. K. nabyl w calo$ci, wraz z gospodarstwem rolnym, jej
wnuk J. S. (2).

/dowody: dokumenty zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej KW nr (...) — postanowienie/

Po émierci A. K., K. K. (1) poszedl do J. S. (2) powiedzie¢ mu, ze dalej bedzie uprawiaé pole. J. S. (2) zgodzil sie na to.
Takze P. G. (1) przyszedl do uczestnika w tej sprawie.

/dowody: zeznania K. K. (1) k. 122-123, zeznania J. S. (2) k. 125-126/
W 2010 roku J. S. (2) odwiedzil m.in. wnioskodawcéw zeby porozmawiac o polach po A. K..

/dowody: zeznania J. P. k. 72, zeznania A. H. k. 72-73, zeznania J. H. k. 124-125, zeznania J. S. (2) k. 125-126, zeznania
J.S. (1) k. 338v-339/

J. S. (2) zmarl w dniu 9 grudnia 2013 roku. Spadek po nim nabyli brat J. S. (1) i siostra W. S. z domu S. %2 czeSci
kazde z nich.

/dowody: postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dn. 02.04.2014 r., sygn. I Ns 37/14 k. 237/



P. G. (1) oraz inni sasiedzi wiedzieli, ze uprawiane przez nich tereny naleza do A. K., a nastepnie J. S. (2).

/dowody: zeznania K. S. k. 71, zeznania P. G. (3) k. 71-72, zeznania J. P. k. 72, zeznania A. H. k. 72-73, zeznania G.
G. (2) k. 104-105, zeznania K. K. (1) k. 122-123, zeznania J. H. k. 124-125, zeznania M. G. k. 125, zeznania J. S. (2) k.
125-126, zeznania J. S. (1) k. 338v-339/

J. H. zawsze wiedzial, ze uprawiane przez niego tereny nie sg jego wlasnoscia i jak przyjdzie wlasciciel to bedzie musial
oddaé¢ mu pole.

/dowody: zeznania J. H. k. 124-125/

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zlozone do akt dokumenty — wypisy z rejestru gruntéw, odpisy ksiag
wieczystych, decyzje, wezwania, za§wiadczenia, potwierdzenia wplaty, a nadto w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach ksigg wieczystych, zeznania $wiadkéw, wnioskodawcow i uczestnikow postepowania. Wiarygodnos§é
dokumentow nie byla kwestionowana, a réwniez Sad nie znalazl do tego podstaw.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw K. S., P. G. (3), J. P. i K. K. (1). Swiadkowie nie byli bezposrednio
zainteresowani wynikiem postepowania. Posiadali wiedze na temat korzystania przez wnioskodawcow i ich
poprzednikéw z nieruchomodci, ale tez przedstawili szersze tlo calej sytuacji, sytuacje rodzinna A. K. i jej najblizszych,
sposob korzystania przez rézne osoby (sasiadéow) z innych terenéw nalezacych do A. K. oraz przyczyny takiej
sytuacji. W ocenie Sadu $wiadkowie nie konfabulowali, przeciwnie — w sytuacji gdy nie posiadali szczegblowej wiedzy
powolywali sie na to.

Za wiarygodne Sad uznat takze zeznania wnioskodawczyni A. H. i uczestnikow postepowania. Ich tre$¢ koresponduje
z zeznaniami S§wiadkow i zlozonymi do akt dokumentami. W przypadku braku wiedzy szczerze przyznawali to.
Zdaniem Sadu ich zeznania zasadniczo byly szczere. Zeznania wnioskodawczyni w zakresie odczué jej ojca co do
nieruchomodci, ktorej dotyczy wniosek, nie zostaly uwzglednione przez Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych.
Whnioskodawczyni w tej kwestii wyrazala wlasne zdanie i przypuszczenia. Wprawdzie jak wynikalo z zeznan A. H.
jej ocena byla spowodowana okreslonymi okoliczno$ciami (obserwacjami wnioskodawczyni, odwotala sie ona do
okreslonych zachowan ojca np. braku dzielenia sie plonami z A. K.), jednakze przestuchana w charakterze uczestnika
postepowania G. G. (2) — matka wnioskodawczyni — zaznaczyla, ze nie wie co jej maz ,uwazal odnoénie tego
pola”. Zeznania wnioskodawcy J. H. Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim pozostawaly zgodne z pozostalym
materialem dowodowym. Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy w czeéci w jakiej podal, iz nigdy
nie byt u J. S. (2) i ,nie pytal czy moze uprawiaé to pole”. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wnioskodawca
skladajac zeznania zaznaczyl, iz zawsze wiedzial, ze ,to nie jest moja wlasno$é i jak wlasciciel bedzie sobie tego zyczyt
to bede musial to pole odda¢”. Oceniajac zeznania wnioskodawcy Sad nie mogt poming¢ spontanicznego os§wiadczenia
zlozonego przez A. H. na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 roku (k. 339), ktéra stanowczo wskazala, iz jej maz poszed}
w 1993 roku do J. S. (2), bo ,czul sie w obowiazku, zeby go zapytaé co z tym polem i J. S. (2) powiedzial mu, zeby to
uprawial, bo J. nie ma czym”.

Na rozprawie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego geodety, o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego geodety i o sprecyzowanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego,
uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu nie wplynie na wynik postepowania a jedynie spowoduje zbedne koszty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako bezzasadny podlegal oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo zaistnienie przeslanek stwierdzenia nabycia przez poprzednika
prawnego wnioskodawcéw — P. G. (1) - w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci dzialek nr (...) oraz czeéci dzialek nr
(...) (od polnocnej granicy do rowu przecinajacego dzialki nr (...)). Zasiedzenie mialo — zdaniem wnioskodawcow -
nastgpié¢ w 1979 roku.



Wobec tak sformulowania zadania w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, ksiegi drugiej
dotyczace wlasnoéci i posiadania (art. 172 k.c. i nastepne oraz art. 336 k.c. i nastepne) w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 pazdziernika 1990 roku.

Przeslanki zasiedzenia zostaly sformulowane w art. 172 k.c., stanowigcym, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1); w tym ostatnim przypadku posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej
wlasno$é¢ dopiero po uplywie lat dwudziestu (§ 2). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nowela do kodeksu cywilnego
z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. Nr 55, poz. 321), terminy posiadania prowadzace do zasiedzenia wlasnosci
nieruchomodci zostaly wydluzone, a to odpowiednio do 20 lat w razie nabycia posiadania w dobrej wierze i 30 lat
w razie nabycia posiadania w zlej wierze. Zgodnie za$ z treScig art. 9 przepiséw przejSciowych do w/w noweli do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnoéci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Stosownie do art. 176
k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomodci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Kluczowe dla stwierdzenia zasiedzenia jest zatem spelnienie dwoch przestanek: nieprzerwanego posiadania
samoistnego oraz uplywu czasu wskazanego w ustawie. Przeslankami zasiedzenia sa zatem: posiadanie (z
kwalifikacja wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary) i uplyw czasu. Posiadanie musi przy tym byé posiadaniem
dla siebie (a zatem np. nie jako dzierzyciel, tj. w cudzym imieniu), samoistnym (,jak wlasSciciel”) oraz
nieprzerwanym - z tym zastrzezeniem, ze zastosowanie znajduja, domniemania dotyczace posiadania,
wyszczegblnione w tytule IV ksiegi drugiej k.c. Przeslanka uplywu czasu natomiast winna byé¢ oceniania z
uwzglednieniem dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mozliwo§¢ nabycia przez poprzednika prawnego wnioskodawcow wilasnoSci
spornych dzialek w drodze zasiedzenia wykluczona jest wobec niespelnienia przez niego (podobnie jak i w p6Zniejszym
okresie przez samych wnioskodawcow) pierwszej i drugiej z opisanych przeslanek, a mianowicie — samoistnego
posiadania przez okres przewidziany ustawg.

Rozréznienie posiadania samoistnego i zaleznego zawarte zostalo w art. 336 k.c. Stanowi on, ze posiadaczem rzeczy
jest zaro6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto niag faktycznie wlada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Ustawodawca przyjal jednocze$nie w art. 339 k.c. domniemanie, ze ten, kto
rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to moze by¢ w toku postepowania przed
Sadem obalone, jesli z okolicznoéci powolanych przez strone postepowania wynika, ze wladanie rzecza przez
posiadacza nie mialo cech wladztwa quasi-wlascicielskiego, tj. posiadacz rzecza wladal nie ,jak wlasciciel”, lecz np.
sjak dzierzawca” albo ,jak uzytkownik”. W doktrynie zwraca sie przy tym uwage na to, ze posiadanie ma dwa prawnie
doniosle elementy: element obiektywny, tj. faktyczne wladztwo nad rzecza (corpus) i element subiektywny, tj. wole
wykonywania wladztwa nad rzeczg (animus). Aby moc przyjaé, ze osoba posiada rzecz ,jak wlasciciel”, konieczne jest,
aby tak corpus, jak i animus byly zbiezne z tymi cechami u wlasciciela. Innymi slowy, posiadacz samoistny nie tylko
zachowuje sie wobec rzeczy w sposo6b identyczny, jak wlasciciel — uzywa jej, pobiera pozytki, oddaje w posiadanie
zalezne, decyduje o jej przeznaczeniu gospodarczym, manifestuje swoje wtadztwo nad nig wobec 0s6b trzecich i wobec
panstwa, lecz rownocze$nie ma wole traktowania rzeczy jako swojej wlasnosci — nawet jesli ma §wiadomosé,
Ze rzecz jego wlasnoscia nie jest.

Jak wskazano powyzej, ocenie Sadu warunki takie nie zaistnialy w niniejszej sprawie. Uznanie, ze dana osoba traktuje
rzecz jak swoja wlasno$é wylaczone jest w przypadku, gdy manifestuje ona, iz rzecz posiada wlasnie w sposéb

zalezny, a zatem w oparciu o zgode innego podmiotu, ktéremu przystluguja do niej prawa, choéby zgoda ta miala
charakter dorozumiany. Zwazy¢ takze nalezy, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa ,za posiadacza




samoistnego moze by¢ uznana tylko taka osoba, ktéra wlada rzecza jak wtasciciel, co w okolicznosSciach konkretnego
stanu faktycznego oznacza brak potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wlascicielskimi innej osoby”. Mozliwe
jest przeksztalcenie posiadanie zaleznego w posiadanie samoistne, jednakze skuteczno$é takiego przeksztalcenia
~wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia. Sama
natomiast $wiadomo$¢ posiadania samoistnego nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie

bezskuteczna.” (patrz postanowienie SN z dnia 29 wrzeénia 2004 roku, II CK 550/03).

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad przede wszystkim zwrécil uwage na okolicznoéci przekazania gruntow przez
A. K. sagsiadom. A. K. udala sie do wybranych oséb proszac, aby uprawiali jej pole. Bylo to zwigzane z trudna
sytuacja zyciowa A. K.. Jak bowiem wynika ze zgodnych relacji §wiadkow i zainteresowanych, A. K. pozostala
sama z kilkuletnim wnukiem, nie miala zadnej pomocy ze strony rodziny i zajmowanie sie gospodarstwem rolnym
przekraczalo jej mozliwoéci. Z zeznan wnioskodawczyni opisujgcej ten moment (wnioskodawczyni powolala sie na
przedstawiona jej przez ojca relacje) wynika, iz A. K. przyszla do P. G. (1) po tym jak zginela jej corka i zwrocila sie
z pro$ba o uprawe pola z uwagi na trudng sytuacje rodzinna. Zeznania te wskazuja, ze A. K. przekazala swoje tereny
sasiadom jedynie w posiadanie zalezne, bezczynszowe uzytkowanie. Z zeznan J. S. (1) wynika, ze A. K. zalezalo, aby
gospodarstwo przypadlo nastepnie jej wnukowi J.. Po przekazaniu pola A. K. nie stracila zainteresowania tym terenem
i chodzac na spacery dogladala nieruchomoéci. Podkresli¢ nalezy, ze wlasnie w taki sposéb otoczenie postrzegalo
posiadanie gruntow A. K. przez inne osoby, w tym P. G. (1), tj. jako posiadanie zalezne. Za taka oceng przemawiaja
zeznania $wiadka K. K. (1), ktéry wprost stwierdzil, ze jego ojciec (czyli osoba, do ktorej A. K. zwrocila sie o uprawe
cze$ci gruntéow) powtarzal, iz jest ,to tylko dzierzawa, ze to pole nie bedzie nigdy nasze, trzeba bedzie je oddac”.
Podobnie zeznal wnioskodawca J. H., ktory przyznal, ze zawsze wiedzial, ze to nie jest jego wlasnosé i ,jak wiasciciel
bedzie sobie tego zyczyt to bede musial to pole oddaé”. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
po $mierci A. K. do J. S. (2) zglosil sie P. G. (1) w sprawie uprawiania pol, a ten wyrazil na to zgode. Zatem po
$mierci A. K. nie doszlo do przeksztalcenia charakteru posiadania. Dodatkowo z poczynionych przez Sad ustalen
wynika, ze §wiadomo§¢ istniejacego stanu, a to brak uprawnien os6b zajmujacych dzialki rolne wchodzace w sklad
gospodarstwa rolnego A. K. miala charakter powszechny. Jak wynika z zeznann §wiadkow oraz zainteresowanych,
wszyscy wiedzieli czyja wlasno$cig sg sporne tereny, mieli Swiadomo$¢, ze jest to pole A. K., a nastepnie jej wnuka J.
S. (2). Osoby skladajace zeznania moéwiac o terenach przy ul. (...) w G. postugiwala sie pojeciami typu ,pole A. K.”,
a nie identyfikowaly tych p6l z osobami, ktére uprawialy je od wielu lat. Tym samym poczynione ustalenia przecza
mozliwo$ci uznania, iz posiadanie teren6w opisanych we wniosku przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych
mialo charakter samoistny, a to z uwagi, iz posiadanie miescilo sie w woli wlaSciciela i na zasadach przez niego
okreslonych.

Podkresli¢ nalezy, ze szereg typowych, rutynowych przejawéw wladania nieruchomoscia jest tozsamych w przypadku
posiadania samoistnego i zaleznego; tak jest np. w odniesieniu do dzierzawcy w zakresie korzystania z rzeczy,
gospodarowania nig w sposob zmierzajacy do zachowania jej w stanie niepogorszonym, czynienia na nia nakladow
zwigzanych z biezacym uzytkowaniem, pobieranie pozytkéw naturalnych. Potwierdzeniem tego stanowiska sg choéby
zeznania wnioskodawcy J. H., ktory stwierdzil, iz gdyby dzierzawil pole to ,staral by sie o nie tak samo, bo uprawa
jest wymagajaca”. Zatem — wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wniosku - charakter podejmowanej
przez wnioskodawcéw i ich poprzednikéw prawnych aktywno$ci nie moze automatycznie przesadzaé o ocenie
posiadania gruntéw, ktorych dotyczy wniosek, a to ze posiadanie miato charakter samoistny. Istniejgcy stan faktyczny
odpowiadal powyzej wymienionym cechom stosunku zaleznego, jak gospodarowanie rzecza, biezacym nakladom, ale
nie mozna przy tym nie dostrzec, iz brak mu przy tym nawet takich cech jak manifestowanie swojego wladztwa wobec
0sob trzecich, a to z uwagi na powszechng wiedze, iz korzystajacym nie przysluguja prawa do nieruchomosci, ale
przede wszystkim wobec panistwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wnioskodawcy w zasadzie nie podejmowali czynno$ci
z ktorych wynikaloby, ze sg traktowani jako wlasciciele w stosunkach z organami panstwa. Wnioskodawcy i ich
poprzednicy prawni (podobnie jak pozostali sasiedzi korzystajacy z pdl A. K.) wprawdzie faktycznie regulowali
nalezno$ci publicznoprawne, jednakze po pierwsze poczatkowo $rodki finansowe byly przekazywane przez panstwa
G. A. K., a w pOzniejszym okresie, nawet po $émierci A. K., co o§wiadczyla wnioskodawezyni, wplacane do urzedu,
ale z powolaniem sie na nazwisko A. K.. Dokumenty platnicze (blankiety, nakazy zaplaty) byly zatem wystawione



na A. K. jako osobe obciazona obowigzkiem platniczym a dopiero w p6Zniejszym okresie inne osoby byly oznaczone
jako wplacajacy. Nie bez znaczenia jest roéwniez okoliczno$é, iz wpisanie wnioskodawcow do dokumentéw urzedéw
jako ,uzytkownikéw samoistnego” bylo zwigzane z wizytg wnioskodawcow w urzedzie majgcag na celu potwierdzenie
regulowania nalezno$ci za pole.

Dodatkowo rodzina G. zaczela zajmowac¢ sie terenami A. K. pod koniec lat 50-tych. Tymczasem w 1976 roku trwato
postepowanie w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, ktéra
przewidywala nabycie prawa wlasno$ci nieruchomoéci w przypadku posiadania samoistnego gruntéw rolnych z mocy
prawa przez okre§lony czas. W trakcie tego postepowania ustalono, ze sporna nieruchomo$c¢ rolna znajdowala sie w
posiadaniu samoistnym A. K.. Ustalenia te skutkowaly wydaniem aktu wlasnosci ziemi na korzy$é A. K.. Wskazana
decyzja administracyjna uprawomocnita sie. Tymczasem rodzina G. mogla sama starac sie o stwierdzenie jej praw do
tych terenéw na podstawie wskazanego aktu prawnego, gdyby uwazala, iz jej posiadanie gruntu nie bylo uzaleznione
od woli A. K. i mialo charakter posiadania ,wlascicielskiego” (samoistnego).

Jednak i w sytuacji gdy corpus posiadacza wyraza sie poprzez podejmowanie wszystkich z wymienionych czynnoSci,
kluczowe znaczenie ma tre$¢ jego animus, tj. jego wola wladania rzecza w okreSlonym charakterze. Majac na
uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, a to powszechna $wiadomos$¢ i wiedze co do osoby wlasciciela gruntow,
ich okreslanie przedmiotowych nieruchomosci jako ,pola A. K.”, okolicznoéci przekazania terenéw do uprawy przez
sasiadow, spos6b postepowania co do gruntu w aspekcie postrzegania przez otoczenie, jak rbwniez wspominane juz
weczesniej szczere i spontaniczne o§wiadczenie zloZzone na rozprawie przez wnioskodawczynie, uznaé nalezy, iz P. G.
(1) oraz jego nastepcy prawni (wnioskodawcy) dzialali w oparciu o zgode wlasciciela nieruchomosci, respektowali jego
uprawnienia, a w konsekwencji ich posiadanie opisanych we wniosku dzialek stanowilo stosunek zalezny, polegajacy
na bezplatnym uzywaniu rzeczy za zgoda wlasciciela. Swdj stosunek do nieruchomoéci P. G. (2) wyrazal min. przez
zanoszenie pieniedzy na podatek od nieruchomosci wlascicielce a nastepnie powolujac jej nazwisko przy dokonywaniu
wplaty (do 1993 r.), z kolei J. H. wyrazil go zwracajac sie do J. S. (2) o potwierdzenie prawa do uprawiania jego
nieruchomoéci.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz domniemanie samoistno$ci posiadania dzialek przez wnioskodawcéw i ich
poprzednikdéw prawnych - wynikajace z art. 339 k.c. - zostalo obalone. Posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza
z wylaczeniem innych oséb i niezaleznie od wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w szczeg6lno$ci niezalezne
od zgody i woli wlascicieli. W przypadku opierania swojego posiadania na zgodzie innego podmiotu — wlasciciela -
brak jest elementu subiektywnego, tj. woli wykonywania wladztwa nad rzecza zbieznego z tymi cechami u wlasciciela.
Tymeczasem istniejacy stan odpowiadal posiadaniu zaleznemu, co najmniej do 2010 r. kiedy J. S. (2) zwrocil sie
o wydanie nieruchomosci. Od tego bowiem dopiero momentu mozna méwié, ze zachowanie wnioskodawcow nie
odpowiada woli wlasciciela.

Majac na uwadze powyzej przytoczone przepisy okreslajace terminy zasiedzenia (aktualnie 20 i 30 lat), a przy tym
wniosek Sadu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz istniejace posiadanie bylo posiadaniem w
zlej wierze (wobec wiedzy wnioskodawcdw, iz nie przystluguje im zaden tytul prawny do nieruchomosci), jak réwniez
okoliczno$é, ze do 2010 r. posiadanie mialo charakter zalezny, nie doszlo do uplywu terminu zasiedzenia, tj. okresu
samoistnego posiadania.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz nie zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia nieruchomosci, gdyz posiadanie gruntu
do 2010 r. nie mialo charakteru samoistnego. Majgc na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 postanowienia

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach (pkt 2 postanowienia) stanowil przepis artykutu 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSR Kamilla Gos-Goérska



