Sygn. akt: I C 823/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Skorupska-Rak
Protokolant: Bogustaw Malanczuk

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2022 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Gmina G.-Powiatowego Urzedu Pracy
przeciwko M. M. (1), J. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 13.610,96 zl (trzyna$cie tysiecy sze$éset dziesie¢ ztotych i
96/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4281 zt (cztery tysiace dwieScie osiemdziesiat jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 69 zl
(sze$tédziesigt dziewiec zlotych) tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Sedzia Malgorzata Skorupska-Rak
Sygn. akt I C 823/22

W uzasadnieniu uzyto sformulowania ,,dokumentacja PUP” na okreslenie dokumentéw z Powiatowego Urzedu Pracy
zlozonych do akt sprawy w czerwonym segregatorze; wiekszo§¢ dokumentéw nie zawiera numeracji, sa ulozone
chronologicznie (najstarsze z tytu).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2021 roku Gmina G. — Powiatowy Urzad Pracy w G. domagatla sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych M. M. (1), A. M. (1) i J. M. (1) kwoty 13.610,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2018
roku do dnia zaplaty. Na uzasadnienie pozwu podala, ze Powiatowy Urzad Pracy na wniosek M. M. (1), prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zawarl 20 sierpnia 2018 roku umowe nr (...) o refundacje kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza (...)
Rozwoj. Umowa zostala podpisana réwniez przez poreczycieli — A. M. (1) i J. M. (1). Kwota dofinansowania w
wysokosci 23.000 zl zostala przyznana M. M. (1) w dniu 21 grudnia 2018 roku. W ramach umowy M. M. (1) zobowigzal



sie do zatrudnienia jednej osoby bezrobotnej skierowanej przez Powiatowy Urzad Pracy na okres co najmniej 24
miesiecy. Pozwany zobowiazal sie ponadto do niezwlocznego informowania powoda w przypadku rozwigzania umowy
o prace ze skierowanym pracownikiem. Pomimo przeprowadzenia lgcznie 11 rekrutacji i zawarcia z pozwanym 4
aneksow do dotyczacych dodatkowej rekrutacji pozwany nie dopelit obowiazku dotyczacego zatrudnienia. Pismem z
dnia 19 pazdziernika 2021 roku pozwany zostal wezwany do zwrotu refundacji, proporcjonalnie do okresu, w ktérym
nie utrzymat stanowiska pracy. Pozwany nie wywiazywal sie z obowigzkéw umownych, to jest nie nawigzywat kontaktu
telefonicznego, odmawiat przyjecia do pracy skierowanych kandydatéw. Jako podstawe prawna dochodzonego
roszczenia powodka wskazala art. 46 ust. 2b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazali, ze Powiatowy Urzad Pracy
zobowiazal sie do umozliwienia pozwanemu M. M. (1) dokonania wyboru pracownikdw spos$rod osob o okreslonych
kwalifikacjach, skierowanych do pracy. Dopiero niedokonanie wyboru spo$rdd tych oséb mialo skutkowaé zwrotem
dofinansowania. Pozwani podali, ze to osoby skierowane do pracy odmawialy jej podjecia, cze$¢ z nich nie przychodzila
lub nie mialy faktycznego zamiaru podjecia pracy, co uniemozliwialo pozwanemu M. M. (1) ich zatrudnienie. M. M.
(1) zmienil kwalifikacje stanowiska pracy z pierwotnego — spawacz — na stanowisko bez kwalifikacji, wnioskowat
o przedluzenie okresu obowigzywania umowy, a wreszcie przedstawil swojego kandydata do zatrudnienia — P. M.
(1), podejmowal zatem wszelkie dzialania, by zatrudni¢ osobe na sfinansowanym stanowisku pracy. Pozwani podali
dalej, ze celem udzielonej refundacji jest promocja zatrudnienia i tagodzenie skutkéw bezrobocia, zatem okreSlony w
umowie obowigzek zatrudnienia powinien by¢ traktowany jako zobowigzanie do zaniechania zwalniania pracownikéw
z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2022 roku odrzucono pozew wobec A. M. (1), ktéra zmarla przed wniesieniem
pozwu.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W kwietniu 2018 roku M. M. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zZlozyl wniosek o refundacje ze
§rodkéw Funduszu Pracy lub Europejskiego Funduszu Spolecznego kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego. We wniosku zaznaczyl, ze planuje zatrudnic¢ osobe na stanowisko spawacza-
montera za minimalnym wynagrodzeniem 2100 zl. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano calg Polske. Osoba
zatrudniona powinna mieé kurs spawalniczy, nie wymagane byto do§wiadczenie lub dodatkowe umiejetnosci. Jako
poreczycieli wskazal A. M. (1) iJ. M. (1).

dowody: dokumentacja PUP — k.1-21; wydruk z (...) k.9

Powiatowy Urzad Pracy w G. poinformowal M. M. (1), ze wniosek zostal pozytywnie zaopiniowany, przy czym
wskazano, ze przyznanie $rodkow bedzie uzaleznione miedzy innymi od wyboru kandydata na stanowisko podlegajace
refundacji. W opinii posrednika pracy dotyczacej mozliwosSci realizacji ofert wskazano jednocze$nie, ze oferta jest
trudna do zrealizowania z uwagi na ,wynagrodzenie nieadekwatne do sytuacji na rynku pracy”. Do pracy u M. M.
(1) skierowano pierwsza osobe — K. B., ktory kontaktowal sie z Marciem M. podczas jego urlopu. M. M. (1) pomimo
zapewnien nie oddzwonil do K. B. celem uzgodnienia terminu rozpoczecia pracy.

dowody: dokumentacja PUP — k.25, 25v., 28, akta sprawy k. 65;

W dniu 20 sierpnia 2018 roku M. M. (1) zawarl z prezydentem Miasta G. — reprezentowanym przez Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w G. M. K. (1) umowe nr (...) o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego (...), na mocy ktérej Powiatowy Urzad Pracy przyznal M. M. (1)
refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w kwocie 23.000 zl na zasadach ustalonych w
umowie. Refundacja stanowila pomoc de minimis w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji UE Nr (...) z 18.12.2013



r. W § 2 umowy wnioskodawca zobowiazany zostal do wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy zgodnie
ze specyfikacja wydatkow zawartg we wniosku (...) oraz zatrudnienia na stanowisku spawacza-montera. W § 3
wnioskodawca zobowigzany zostat do zatrudnienia na stanowisku pracy spawacza — montera przez okres co najmniej
24 miesiecy. W umowie nalozono na wnioskodawce liczne obowiagzki zwigzane z informowaniem Powiatowego
Urzedu Pracy o przebiegu zatrudnienia, w tym obowiazek niezwlocznego informowania na piSmie Urzedu Pracy,
nie p6zZniej niz w terminie 3 dni, w przypadku rozwigzania umowy o prace ze skierowana przez Urzad Pracy osoba;
niezwlocznego uzupelniania zatrudnienia kierowanymi przez Urzad Pracy osobami, informowania w formie pisemnej
Urzedu Pracy o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje umowy w terminie 3 dni od ich zaistnienia
(8§ 3 ust. 8, 9, 10 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 9 umowy, Wnioskodawca zobowigzuje sie do niezwlocznego uzupeliania
zatrudnienia kierowanymi przez Urzad Pracy osobami na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy, w
przypadku rozwigzania umowy o prace ze skierowang przez Urzad Pracy osoba, t. 30 dni od dnia zgloszenia wakatu
powstalego na refundowanym stanowisku. W przypadku braku kandydatéw spelniajacych wymagania Wnioskodawcy
— istnieje mozliwo$¢ zmiany wymagan i ponownej rekrutacji przez kolejne 30 dni. W przypadku niedokonania wybory
spoérod skierowanych w podanych wyzej terminach, Urzad Pracy wystapi o zwrot dofinansowania w trybie niniejszej
umowy

Zgodnie z § 6 umowy wnioskodawca bedacy podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza (...), ktoéry otrzymat
refundacje kosztow wyposazania lub doposazenia stanowiska pracy, jest obowiazany dokona¢ zwrotu, w terminie
30 dni od dnia doreczenia wezwania z Urzedu Pracy, otrzymanych $rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi, jezeli
naruszyt warunki umowy, przy czym obowiazek ten w przypadku zatrudniania pracownikéw pelnym wymiarze czasu
pracy przez okres krotszy niz 24 miesiace dotyczy zwrotu otrzymanych $rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi
proporcjonalnie do okresu, jaki pozostal do 24 miesiecy zatrudnienia (...) (§ 6 ust. 11 2 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 7 umowy wnioskodawca zobowigzany byl do zapewnienia osobie skierowanej wynagrodzenia
odpowiedniego dla proponowanego stanowiska (...).

Wedlug § 9 umowy w zakresie nieunormowanym niniejszg umowa maja zastosowanie przepisy: ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, (...), Kodeksu cywilnego (...).

Forma zabezpieczenia umowy bylo poreczenie zlozone przez A. M. (1) i J. M. (1).
dowody: dokumentacja PUP - k. 33,34; akta sprawy: k. 10-16, 18;

M. M. (1) — w ramach doposazenia stanowiska pracy — kupil podno$nik prézniowy do montazu plyt warstwowych za
kwote 33.305,62 z} .

dowody: dokumentacja PUP - faktura VAT nr (...)

Powiatowy Urzad Pracy rozpoczal kierowanie do M. M. (1) bezrobotnych lub 0s6b poszukujacych pracy, celem
zatrudnienia na stanowisku spawacz-monter. W dniu 20 grudnia 2018 roku skierowano M. H., z ktérym w dniu 21
grudnia 2018 roku M. M. (1) zawarl umowe o prace za wynagrodzeniem 2100 z} (minimalne wynagrodzenie).

W dniu 21 grudnia 2018 roku przelano na rachunek M. M. (1) kwote 23.000 zl dofinansowania.

W dniu 28 lutego 2019 roku ustalo zatrudnienie M. H. w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). M. M. (1) zlozyl w dniu 25 marca 2019 roku pismo do Powiatowego Urzedu Pracy, w ktérym
wskazal, ze nie mogl poinformowa¢ osobiScie o ustaniu zatrudnienia z uwagi na pobyt poza terytorium Polski. M. H.
naduzywat alkoholu.

dowody: dokumentacja PUP — skierowanie M. H., §wiadectwo pracy, dowod przelewu, pismo z dnia 25 marca 2019
r.; akta sprawy: 17-28;



W okresie od 27 marca 2019 roku do 26 kwietnia 2019 roku Powiatowy Urzad Pracy skierowal do pracy u M.
M. (1) cztery osoby: K. C., ktory nie rozliczyl skierowania, L. G., ktéry nie mial wymaganych uprawnien (odmowa
zatrudnienia przez pracodawce), W. J., ktory nie chcial wyjezdzaé na delegacje z uwagi na sytuacje osobista (odmowa
zatrudnienia przez pracodawce) i P. M. (2), ktory zrezygnowat z podjecia zatrudnienia z uwagi na prace poza miejscem
zamieszkania i za malg stawke wynagrodzenia.

dowody: dokumentacja PUP — zapisem urzedowy z dnia 6 maja 2019 r. oraz raport z listy z dnia 6 maja 2019 r.

W kolejnym okresie skierowano do pracy M. C. (1), ktory zrezygnowat z uwagi na konieczno$é pracy na terenie calego
kraju. W zapisku urzedowym stwierdzono, ze w bazach danych brak nowych oséb bezrobotnych do skierowania do
pracodawcy. W dniu 22 lipca 2019 roku skierowano do M. M. (1) wezwanie do zaplaty kwoty 20.826,03 zl z uwagi
na nieutrzymanie stanowiska pracy. Pismem z dnia 30 lipca 2019 roku M. M. (1) zwrécil sie do Powiatowego Urzedu
Pracy o przedluzenie splaty zadluzenia oraz o umozliwienie zatrudnienia wlasnego kandydata do pracy. W odpowiedzi
na pismo Powiatowy Urzad Pracy wskazal, ze przeprowadzona zostanie nowa rekrutacja, a Urzad wystgpi o zwrot
dofinansowania w trybie § 6 umowy w przypadku niedokonania wyboru osoby.

dowody: dokumentacja PUP — zapisek urzedowy z dnia 15 lipca 2019 r., raport z listy z dnia 15 lipca 2019 r., pismo
PUP z dnia 14 sierpnia 2019 r.;

W dniu 10 wrze$nia 2019 roku skierowano do pracy u M. M. (1) pracownika Z. G. (1). Kandydat zostal zatrudniony w
dniu 1 pazdziernika 2019 roku na okres jednego miesigca za wynagrodzeniem 2225 zt (wynagrodzenie minimalne), a
nastepnie podpisano z nim umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 listopada 2019 roku do dnia 31 pazdziernika
2020 roku za tym samym wynagrodzeniem. Stosunek pracy ustal 14 grudnia 2019 roku w wyniku wypowiedzenia przez
pracownika. Z. G. (1) pracowal dobrze, ale wypowiedzial umowe o prace z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania. M.
M. (1) poinformowal Powiatowy Urzad Pracy o ustaniu zatrudnienia pismem z dnia 27 grudnia 2019 roku.

dowody: dokumentacja PUP — skierowanie Z. G., $wiadectwo pracy, o§wiadczenie M. M. z dnia 27.12.2019 r., akta
sprawy k. 29-33, przestuchanie M. M. k. 127;

W dniu 21 stycznia 2020 roku skierowano do pracy u M. M. (1) S. M. (1). Kandydat zostat zatrudniony w dniu 29
stycznia 2020 roku. W dniu 7 lutego 2020 roku stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Pracownik wzial zaliczke i nie przyszed} wiecej do pracy. M. M. (1) poinformowal
Powiatowy Urzad Pracy o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 11 lutego 2020 roku.

dowody: dokumentacja PUP — skierowanie S. M., Swiadectwo pracy, o§wiadczenie M. M. z dnia 27.12.2019 r., pismo
M. M. z dn. 11.02.2020 r., akta sprawy:34-40, zeznania M. M. k. 127;

W dniu 19 lutego 2020 roku skierowano do pracy u M. M. (1) M. T. (1). Kandydat zostal zatrudniony w dniu 2 marca
2020 roku. W dniu 22 lipca 2020 roku Powiatowy Urzad Pracy poinformowat M. M. (1), ze weryfikacja systemu
ZUS wykazala, ze umowa o prace z M. T. (1) zostala rozwigzana. Wezwano M. M. (1) do dostarczenia informacji o
ustaniu zatrudnienia oraz §wiadectwa pracy i zalacznika do umowy w celu uzupeklienia zwolnionego miejsca pracy.
Wezwanie odebrano w dniu 27 lipca 2020 roku. M. M. (1) zlozyl wymagane dokumenty w dniu 3 sierpnia 2020 roku.
Na podstawie zlozonego $wiadectwa pracy zweryfikowano, ze stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w dniu 30 czerwca 2020 roku. M. T. (1) pracowal dobrze, ale przestal
przychodzi¢ do pracy, nie poinformowat pracodawcy o powodzie odejscia.

dowody: dokumentacja PUP — skierowanie M. T., pismo PUP z dn. 22.07.2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru,
pismo M. M., Swiadectwo pracy; akta sprawy: k. 41-49, 60, przestuchanie M. M. k. 127;

Kolejnymi kandydatami skierowanymi do pracy u M. M. (1) byli: J. G. (1), ktérej M. M. (1) odmoéwil zatrudnienia
wskazujac na ,brak warunkéw dla kobiet” oraz L. M. (1), ktory nie posiadal aktualnych uprawnien spawalniczych.
Kolejny skierowany pracownik T. U. (1) nie zostal zatrudniony z powodu braku dojazdu do firmy.



dowody: dokumentacja PUP — skierowanie J. G. i £. M., pismo PUP z dn. 22.07.2020 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru, pismo M. M., §wiadectwo pracy, skierowanie T. U.;

W zapisku urzedowym z dnia 2 listopada 2020 roku zanotowano, ze osoby nowozarejestrowane w Urzedzie
Pracy o wysokich kwalifikacjach nie reaguja na wysylane mailem informacje o ofercie pracy dla spawacza za
wynagrodzeniem minimalnym. Pismem z dnia 23 listopada 2020 roku poinformowano M. M. (1), ze z uwagi na
brak zatrudnienia Powiatowy Urzad Pracy przeprowadzi rekrutacje przez 30 dni z obnizonymi wymaganiami, a w
przypadku niedokonania wyboru pracownika, wystapi o zwrot dofinansowania.

dowody: dokumentacja PUP — zapisek urzedowy — ponizej raportu z listy z dn. 2.11.2020 r., pismo z dn. 23.11.2020
r., potwierdzenie odbioru pisma;

W dniu 14 grudnia 2020 roku skierowano do pracy u M. M. (1) S. W. (1). Kandydat zostal zatrudniony w dniu
11 stycznia 2021 roku, jednak nie podjal zatrudnienia. Z zapisu urzedowego z dnia 5 lutego 2021 roku wynika, ze
powodem nieskuteczno$ci dzialan jest konkurencyjny rynek pracy, gdzie osoba o kwalifikacjach spawacza uzyska
kilkakrotnie wyzsze wynagrodzenie od tego, ktore proponuje M. M. (1). M. M. (1) poinformowal Powiatowy Urzad
Pracy o niepodjeciu pracy przez S. W. (1) pismem z dnia 8 lutego 2021 roku

dowody: dokumentacja PUP — skierowanie S. W., zapisek urzedowy — ponizej raportu z listy z dn. 5.02.2021 r., pismo
M. M. z dn. 8.02.20211.;

Na prosbe M. M. (1) w dniu 12 lutego 2021 roku zawarto aneks nr (...) do umowy, wydluzajac termin realizacji umowy
0 1 miesigc.

dowody: dokumentacja PUP - aneks nr (...) do umowy;

W dniu 22 lutego 2021 roku skierowano do pracy u M. M. (1) K. S. (1). Kandydat zostal zatrudniony w dniu 1 marca
2021 roku. M. M. (1) nie wystalt do (...) kopii umowy o prace. W mailu z dnia 11 marca 2021 roku zwrdcono sie do niego
o informacje o podjeciu zatrudnienia przez kandydata. M. M. (1) odpowiedzial na maila w dniu 19 marca 2021 roku,
przesylajac umowe o prace i informujac, ze kandydat pracowal jedynie trzy dni. Umowa o prace zostala rozwigzana
przez pracodawce z winy pracownika z dniem 25 marca 2021 roku.

dowody: dokumentacja PUP — skierowanie K. S., mail PUP z dn. 11.02.2021 r. i odpowiedZ M. M. z dn. 19.03.2021 .,
$wiadectwo pracy k. S., akta sprawy: k. 50-56;;

Pismem z dnia 5 maja 2021 roku Powiatowy Urzad Pracy wyrazil zgode na wydtuzenie terminu rekrutacji o kolejny
miesigc. W tym samym dniu zawarty zostal Aneks nr (...) do umowy.

dowody: dokumentacja PUP — pismo PUP z dn. 5.05.2021 1., aneks nr (...) do umowy;

Kolejno do pracy u M. M. (1) skierowano w dniu 18 maja 2021 roku L. K., ktory nie przyszedl na badania pracownicze.
M. M. (1) poinformowal o tym mailowo — po wezwaniu przez Powiatowy Urzad Pracy.

dowody: skierowanie L. K., mail M. M. z dn. 15.06.2021 r., akta sprawy: k. 57-59,

Pismem z dnia 7 lipca 2021 roku M. M. (1) zwro6cil sie o przeprowadzenie kolejnej rekrutacji. W dniu 8 lipca 2021
roku podpisano Aneks nr (...) do umowy, wydtuzajacy termin rekrutacji o kolejny miesiac, to jest do dnia 12 sierpnia
2021 roku.

dowody: dokumentacja PUP — pismo M. M. z dn. 7.07.2021 1., aneks nr (...) do umowy;

Do pracy i M. M. (1) skierowano M. K. (2). M. M. (1) odmoéwil zatrudnienia z uwagi na lek wysokosci pracownika.



dowody: dokumentacja PUP - zapisek urzedowy z d. 12 08.20211.;

Pismem z dnia 25 sierpnia 2021 roku M. M. (1) zwrdcil sie o przeprowadzenie kolejnej rekrutacji. W dniu 26 sierpnia
2021 roku podpisano Aneks nr (...) do umowy, wydluzajacy termin rekrutacji o kolejny miesiac, to jest do dnia 27
wrze$nia 2021 roku.

dowody: dokumentacja PUP — pismo M. M. z dn. 25.08.2021 r., aneks nr (...) do umowy;
Do pracy u M. M. (1) skierowano D. K. (1), ktéry nie podjal zatrudnienia.
dowody: dokumentacja PUP — skierowanie D. K., zapisek urzedowy z dn. 1.10.2021r.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2021 roku wezwano M. M. (1) do zwrotu refundacji w kwocie 13.610,96 zl w terminie
30 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 8 listopada 2021 roku. Wezwania zostaly
doreczone w trybie podwojnej awizacji rowniez poreczycielom: A. M. (1) i J. M. (1). W dniu 8 listopada 2021 roku
M. M. (1) zwrocil sie o ,wstrzymanie zwrotu refundacji”, wskazujac na kandydata chetnego do pracy — P. M. (1).
Jednocze$nie poinformowal, ze kandydat wystany z Urzedu Pracy nie stawit sie w wyznaczonym terminie, o czym nie
mogl zawiadomié Powiatowy Urzad Pracy z uwagi na pobyt w sanatorium. W odpowiedzi na pismo Powiatowy Urzad
Pracy nie wyrazil zgody na kolejne przedtuzenie terminu rekrutacji.

P. M. (1) to byla zona M. M. (1). M. M. (1) chcial, zeby zostala zatrudniona na ogdlnym stanowisku w biurze, w tym jako
osoba sprzatajaca, osoba do kontaktu z klientami. P. M. (1) nie byla wcze$niej zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy. P. M. (1) nie pracowala, szukala miejsca gdzie mogla sobie ,,dorobi¢”, M. M. (1) chcial jej pomoc, proponujac
zatrudnienie. Po otrzymaniu informacji z Powiatowego Urzedu Pracy, ze skierowanie do pracy u pozwanego M. M. (1)
nie jest mozliwe, P. M. (1) nie szukala pracy, nie byla na innych rozmowach w Powiatowym Urzedzie Pracy.

dowody: dokumentacja PUP — wezwanie do zwrotu refundacji wraz z potwierdzeniem odbiory, przesylki dla A. M. i
J. M., pismo M. M. z dn. 8.11.2021 r., pismo PUP z dn. 19.11.2021 r., zeznania P. M. (1) k. 126v.-127, przestuchanie
M. M. k. 127-127v.;akta sprawy: k. 75-83;

Poza wymienionymi wyzej osobami do pracy u M. M. (1) skierowano przez podpisaniem umowy z dnia 20 sierpnia
2018 roku: K. B. (kandydat odebral skierowanie i nie podjat dalszych krokéw), A. B. (kandydat odebral skierowanie
i poinformowal, Ze podjal inne zatrudnienie) oraz po podpisaniu umowy: D. H. (kandydat odebral skierowanie i
nie podjal dalszych krokéw), R. H. (1) (nie posiadal uprawnien spawalniczych), W. J. (kandydat przekraczat wiek
30 lat), M. C. (1) (nie byl zainteresowany praca poza miejscem zamieszkania), D. B. (niezatrudniony z powodu
wyboru innej osoby przez pracodawce), G. K. (niezatrudniony z powodu wyboru innej osoby przez pracodawce), J.
R. (niezatrudniony z powodu wyboru innej osoby przez pracodawce), M. B. (kandydat zrezygnowal z pracy), P. P.
(kandydat nie posiadal uprawnien spawalniczych), M. C. (2) (kandydat zrezygnowal z pracy), R. H. (2) (kandydat
zrezygnowal z pracy), D. W. (oferta nieaktualna).

dowody: dokumentacja z PUP — w czerwonej teczce dolaczonej do akt sprawy;

M. M. (1) wskazal, ze nie mogl zawsze w terminie informowaé Powiatowego Urzedu Pracy o przeszkodach w
zatrudnieniu skierowanych kandydatow, bo mial prace na wyjazdach i nie mogt zostawi¢ pracownikoéw, zeby udaé
sie do Urzedu. Zdaniem M. M. (1) skierowani kandydaci nie chcieli pracowa¢ u niego z uwagi na warunki pracy,
spodziewali sie 1zejszej pracy. W czasie kiedy M. M. (1) nie byto w biurze, jego obowiazki pelnil brat — pozwany J. M. (1).

dowody: przestuchanie M. M. (1) k. 127-127v., przesluchanie J. M. (1) k. 128;

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
pozwanych. Sad cze$ciowo dat wiare zeznaniom §wiadka P. M. (1) oraz przeshuchaniu pozwanych, uznajac ze dowody
te nie sg wiarygodne w tym zakresie, w ktérym $wiadek i pozwani twierdzili, Zze zmieniona zostala kwalifikacja na
stanowisku objetego refundacja — nie wynika to ze zlozonych do Sadu dokumentéw - oraz ze $wiadek faktycznie



poszukiwala pracy - zeznania §wiadka w tym zakresie sg wewnetrznie sprzeczne, skoro $wiadek zeznala réwniez,
ze ani wczeSniej ani pozniej nie starala sie o podjecie zatrudnienia. W ocenie Sadu dzialania $wiadka i pozwanych
mialy na celu jedynie probe kolejnego przedtuzenia terminu rekrutacji. Ponadto Sad odmiennie niz pozwani ocenit
zachowanie pozwanych w Swietle obowigzujacych przepiséw oraz zawartej umowy laczacej strony, o czym nizej.
Rowniez przestuchanie pozwanego J. M. (1) w zakresie, w ktorym twierdzil on, ze koszt doposazenia stanowiska pracy
wynosil 100 tys. zl nie polega na prawdzie, a przeczy temu znajdujgca sie w dokumentacji Powiatowego Urzedu Pracy
faktura na zakup maszyny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Miedzy stronami sporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanych. Pozwani nie kwestionowali matematycznego
wyliczenia zadanej kwoty.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, zwanej dalej: ustawg, Starosta z Funduszu Pracy moze zrefundowaé¢ podmiotowi prowadzacemu dziatalnosé
gospodarcza koszty wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego lub skierowanego
poszukujacego pracy, w wysokoSci okre§lonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysoko$ci przecietnego
wynagrodzenia. Podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg (...), ktéry otrzymal refundacje kosztow wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy, jest obowiazany dokonaé zwrotu, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania
starosty, otrzymanych $§rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi, jezeli naruszyl warunki umowy, z zastrzezeniem ust.
2b i 2¢. Zgodnie z art. 46 ust. 2b ustawy, podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (...), ktory otrzymal refundacje
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy i zatrudnial na utworzonym stanowisku pracy skierowanego
lub skierowanych bezrobotnych w pelnym wymiarze czasu pracy lub zatrudniat skierowanego lub skierowanych
poszukujacych pracy, o ktérych mowa w art. 49 pkt 7, co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy lacznie przez
okres krotszy niz 24 miesiace, jest obowigzany dokona¢ zwrotu, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania
starosty, otrzymanych §rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi proporcjonalnie do okresu, jaki pozostal do 24 miesiecy
zatrudnienia skierowanego bezrobotnego lub skierowanego poszukujacego pracy, o ktorym mowa w art. 49 pkt 7.

Szczegbdlowe warunki i tryb przyznawania przez staroste pomocy okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 24 czerwea 2014 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i rob6t publicznych oraz jednorazowej
refundacji kosztow z tytutu oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z przywolanymi regulacjami,
podstawa uzyskania pomocy publicznej ze §rodkdéw Funduszu Pracy jest zawarcie umowy okre$lajacej warunki jej
uzyskania, a takze wzajemne obowiazki stron. § 5 ust. 1 pkt 4, 51 6 oraz § 7 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzadzenia wymaga
by kazda umowa okre$lala odpowiednio, obowigzek informowania starosty o kazdym przypadku wcze$niejszego
rozwigzania umowy o prace ze skierowanym bezrobotnym oraz o zmianach w zawartej z bezrobotnym umowie o prace,
obowiazek utrzymywania zatrudnienia skierowanego bezrobotnego przez okres wymagany ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowiazek zwrotu uzyskanej pomocy na warunkach
okreslonych w ustawie, w przypadku nieutrzymania zatrudnienia skierowanego bezrobotnego przez wymagany okres
oraz obowiazek informowania starosty o przypadkach wczesniejszego rozwigzania umowy o prace ze skierowanym
bezrobotnym i obowigzek zwrotu wyplaconej kwoty jednorazowej refundacji w przypadku naruszenia warunkéw
umowy, wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od wyplaconej kwoty refundacji, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wezwania starosty.

Przywolane powyzej uregulowania zostaly powt6rzone i uszczegétowione w umowie Nr (...) o refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego lub opiekuna skierowanego
poszukujacego pracy niepozostajgcego w zatrudnieniu lub niewykonujacego innej pracy zarobkowej absolwenta w
ramach realizacji projektu pn. ,,Aktywizacja oséb mlodych pozostajacych bez pracy w Miescie G. i powiecie (...)
w ramach Programu (...) zawartej miedzy Prezydentem Miasta G. a M. M. (1). Analiza umowy dolaczonej do akt
niniejszej sprawy wskazuje, ze jej postanowienia odpowiadaja w swej tredci zar6wno ustawie o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, jak tez rozporzadzeniu wykonawczemu. Niewatpliwie tre$¢ umowy o refundacje kosztow,
zwlaszcza w zakresie wzajemnych obowigzkow stron, jest SciSle determinowana przez cytowane powyzej akty prawne,



a w konsekwencji beneficjent pomocy publicznej ma niewielki wplyw na ksztaltowanie jej postanowieni. Co nalezy
jednak podkreéli¢, samo zawarcie umowy poprzedzone jest kazdorazowo wnioskiem pracodawcy zainteresowanego
udzieleniem pomocy publicznej, a przy tym wniosek ten sklada sie z szeregu o$§wiadczen, zawierajacych przy tym
informacje tak o warunkach umowy, jak réwniez skutkach ich nieprzestrzegania.

Sankcja za niedopelnienie obowiazkdéw umownych jest zwrot uzyskanej pomocy, ktorego wysoko$c jest $cisle
skorelowana z przyczyna rozwigzania umowy. Naruszenie okre$lonych obowiazkéw umownych przez strony umowy o
refundacje czeéci kosztow zatrudnienia kwalifikowane jest z art. 471 k.c. jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze ocena czy M. M. (1) ponosi odpowiedzialno$c
za nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 k.c.) nie moze by¢ oderwana od jego statusu przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu
skoro pozwany M. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, zatrudnia pracownikéw, powinien byt dolozyé szczegolnej
staranno$ci w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z umowy (i ustawy). Niewystarczajace jest do zwolnienia sie z
odpowiedzialno$ci, w ocenie Sadu, poprzestanie na stwierdzeniu, ze pozwany M. M. (1) nie zatrudnil pracownikow
kierowanych przez Powiatowy Urzad Pracy, bo nie wykazywali oni checi do pracy. Szczegdtowa analiza dokumentacji
Powiatowego Urzedu Pracy prowadzi bowiem do wniosku, Ze nieutrzymanie stanowiska pracy spowodowane bylo
roéwniez samym zachowaniem pozwanego M. M. (1). Wskazaé nalezy, ze pracodawca odmowil zatrudnienia dwoém
skierowanym kandydatom: J. G. (1) z uwagi na fakt, ze byla kobieta i M. K. (3) z uwagi na jego lek wysokoSci.
Tymczasem we wniosku o udzielenie pomocy publicznej i specyfikacji stanowiska pracy M. M. (1) zawarl jedyny
warunek — posiadanie uprawnien spawalniczych i wskazal, ze praca bedzie na terenie calego kraju. Odmowa
zatrudnienia zatem z uwagi na pte¢ kandydata lub jego lek zwigzany z pracg na wysoko$ci nie jest uzasadniona, tym
bardziej, ze M. M. (1) wnioskowal do Powiatowego Urzedu Pracy, by stanowisko objela jego byta zona P. M. (1), bez
wymaganych kwalifikacji. Co wiecej, M. M. (1) odmoéwil zatrudnienia D. B., G. K. i J. R., wskazujgc im, ze wybral
juz innego kandydata do pracy. Zdaniem Sadu pozwany M. M. (1) powinien by}, dzialajgc z nalezyta starannoscig i
majac wiedze i dosSwiadczenie z poprzednimi kandydatami, ktérzy rezygnowali z pracy, wzigé numer telefonu do wyzej
wymienionych os6b i skontaktowac sie z nimi samodzielnie, kiedy juz zwolnilo sie stanowisko pracy. W dzisiejszych
czasach kontakt z tymi pracownikami nie powinien stanowi¢ zadnego problemu.

Z analizy dokumentacji dolaczonej przez Powiatowy Urzad Pracy wynika ponadto, ze cze$¢ kandydatoéw rezygnowala z
zatrudnienia z powodu zbyt niskiej stawki wynagrodzenia, ktora nie byla konkurencyjna wobec innych ofert na rynku
pracy. Twierdzenia pozwanego J. M. (1), ze pracownik mial otrzymywaé duzo wyzsza stawke po okresie prébnym sa
przy tym golostowne, skoro stawki takiej nie otrzymatl pracujacy najdtuzej Z. G. (1). Uznaé nalezalo, Ze nie zapewnil
pracownikom odpowiedniej stawki, w mysl § 6 ust. 7 umowy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z umowa pozwany zobowigzany byl do niezwlocznego — w terminie do
3 dni, informowania Powiatowego Urzedu Pracy o rozwigzaniu umowe o prace ze skierowanymi kandydatami,
informowania pisemnie o wszelkich innych okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje umowy (§ 6 ust. 8, 10
ust. 1 umowy). Analiza zalaczonej przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentacji prowadzi do wniosku, Zze pozwany
M. M. (1) w wiekszoSci wypadkéw nie informowal Powiatowego Urzedu Pracy o rozwigzaniu umowy o prace ze
skierowanymi kandydatami w tym terminie, zazwyczaj zglaszal ustanie stosunku pracy po kilkunastu dniach, a
w przypadku pracownika K. S. (1) zrobil to dopiero po wezwaniu przez Powiatowy Urzad Pracy i to w formie
mailowej, a nie pisemnej. Zdaniem Sadu niewystarczajace sa w tym zakresie ttumaczenia pozwanego M. M. (1),
ktory zeznal, ze pracuje na terenie calego kraju i nie moze zostawia¢ pracownikow, zeby chodzi¢ do Powiatowego
Urzedu Pracy w godzinach jego urzedowania. Po pierwsze bowiem, M. M. (1) mogt upowazni¢ jakakolwiek inng
osobe do zlozenia informacji w jego imieniu. Po drugie w razie nadzwyczajnych okoliczno$ci mogl skontaktowac sie
z Powiatowym Urzedem Pracy telefonicznie lub mailowo i wskazaé na rozwigzanie stosunku pracy ze skierowanym
kandydatem. Po trzecie, to M. M. (1) wnioskowal o udzielenie refundacji, a zatem zdawat sobie sprawe z obowiazkow
z tego wynikajacych. Po czwarte, spdznione informowanie Powiatowego Urzedu Pracy o rozwigzaniu stosunku pracy



skutkowalo pdzniejszych skierowaniem przez Urzad kolejnego kandydata i spowodowato w konsekwencji, ze za
niezachowanie termin6w wynikajacych z umowy i potrzebe wydluzania terminu rekrutacji odpowiadal sam pozwany.

Podkres$lié nalezy ponadto, ze M. M. (1) otrzymat refundacje z Powiatowego Urzedu Pracy o charakterze bezzwrotnym i
ze §rodkéw publicznych. Oznacza to zdaniem Sadu, ze powinien byt dochowaé wyjatkowej starannos$ci w wykonywaniu
obowiazkéw umownych. Nalezy podkreslié, ze udzielenie refundacji jest forma pomocy publicznej dla przedsiebiorcy,
wobec czego podlega ono $cislej reglamentacji zar6wno na podstawie przepiséw prawa krajowego, jak i europejskiego.
Podmiot udzielajacy jej nie dysponuje zatem dowolno$cia w ubieganiu sie o jej zwrot.

W konsekwencji nieutrzymania stanowiska pracy i nienalezytego wykonania obowigzkéw umownych na podstawie § 6
ust. 113 umowy w zw. 46 ust. 2 i 2b ustawy, strona powodowa upowazniona byla do zadania zwrotu udzielonej pomocy
publicznej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty. Wezwanie do
zaplaty doreczono pozwanemu M. M. (1) w dniu 8 listopada 2021 roku, a zatem z dniem 8 grudnia 2021 roku — po
uplywie 30 dni, roszczenie byto wymagalne.

Obowiazek zwrotu czeéci refundacji obciazal rowniez solidarnie pozwanego J. M. (1) — jako poreczyciela. Zgodnie z
art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na
wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Zgodnie z art. 881 k.c. w razie braku odmiennego zastrzezenia
poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik solidarny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od strony przegrywajacej na rzecz
wygrywajacego proces. Na koszty procesu strony powodowej skladaly sie: 681 oplaty od pozwu i 3600 zi
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé od pozwanych kwote
69 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu, do uiszczenia ktérej omytkowo nie wezwano powoda.

Sedzia Malgorzata Skorupska-Rak



