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UZASADNIENIE

Pozwem z 30 grudnia 2019 roku (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od Towarzystwa (...) w W. kwoty 1010,33zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 30 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty. Zazadal tez zasadzenia od pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pow6d wskazal, ze 10 sierpnia 2017 roku w wyniku silnych deszczy doszlo do zalania
dwoch pokoi w mieszkaniu polozonym w G. przy ul. (...), a zajmowanym przez A. Z.. Jako przyczyne zalania
powdd wskazal nagromadzenie sie wody na balkonie mieszkania usytuowanego powyzej mieszkania poszkodowane;j.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powdd wyplacil poszkodowanej kwote 1007,84 zl. Pozwany nie
dokonal refundacji poniesionych kosztow.

W dniu 17 lipca 2021 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w ktorym nakazal, aby pozwane TUZ Towarzystwo (...) w W. zaplacilo na rzecz (...) S.A. w W. kwote
1010,33zl z odsetkami ustawowymi od 30 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 297 zt tytulem kosztow
procesu.

Sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyl pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Zakwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode co do zasady. Wskazal, ze ubezpieczonym
u niego byla wspoélnota mieszkaniowa, a przedmiotem ubezpieczenia cze$ci wsp6lne budynku, pozostajace w
administracji wspoélnoty. Pozwany nie obejmowal ochrona poszczegdlnych lokali mieszkalnych. Balkon sasiada
poszkodowanej nie stanowil nieruchomo$ci wspolnej. Dodatkowo ubezpieczyciel w ramach umowy nie ponosil
odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane zalaniem wskutek nieszczelno$ci okien lub innych otwordw zewnetrznych,
jezeli do powstania szkody przyczynil sie zly stan techniczny budynku. Zakwestionowal tez wysoko$é¢ szkody
wyplaconej poszkodowanej, ktéra nie zostala w wymierny sposéb ustalona i wykazana.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 10 sierpnia 2017 roku doszlo do zalania dwoch pokoi znajdujacych sie w mieszkaniu polozonym w G. przy
ul. (...), a zajmowanym przez A. Z.. Zalanie nastapilo w wyniku silnych deszczy z mieszkania powyzej lub przez
nagromadzona wode na balkonie lokalu polozonego na drugim pietrze.

Dowdd: druk zgloszenia szkody nr (...) (k. 9), protokot obstugi szkdd (k. 10), informacja od administratora budynku
(k. 14), zeznania $wiadka A. Z. (k. 76), zeznania $wiadka K. Z. (k. 92)

Z tytuhu szkody powod wyplacit poszkodowanej A. Z. kwote 1007,84 zl.

Dowdd: informacja w przedmiocie wyplaty odszkodowania (k. 15), potwierdzenie bankowe wyplaty odszkodowania
(k. 16)

Wspodlnota Mieszkaniowa w G. przy ul. (...) w dacie zdarzenia byla strona umowy ubezpieczenia zawartej z
pozwanym Towarzystwem od ognia i innych zdarzen losowych budynkdéw i wyposazenia oraz umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie z § 5 ust. 1 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej
przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$é cywilna Wspolnoty Mieszkaniowej za szkode w mieniu lub na
osobie wyrzadzona osobom trzecim w zwigzku z posiadanym mieniem.

Dowdd: Ogolne Warunki Ubezpieczenia Mienia od ognia i innych zdarzen losowych (k. 36-40), Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej (k. 41-45), polisa (...) (k. 21-22), polisa (...) (k. 19-20)

Powod w dniu 21 lutego 2019 roku skierowat do pozwanego przedsadowe wezwanie do zwrotu wyplaconego
odszkodowania.



Dowdd: przedprocesowe wezwanie do zaptaty (k. 17)

Sad pominal dowo6d z zeznan $wiadka J. K. wobec niewskazania przez strone wnoszaca o przestuchanie jego aktualnego
adresu zamieszkania. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokoSci szkody
z uwagi na niewykazanie roszczenia co do zasady. Dopuszczenie dowodu z ekspertyzy w tym stanie rzeczy staloby
wbrew zasadom ekonomiki i szybko$ci postepowania sagdowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umo6wiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by Wspoélnota Mieszkaniowa w G. przy ul. (...) ponosila odpowiedzialno$é za
szkode, a tym samym by Towarzystwo (...) w W. ponosilo odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z 10 sierpnia 2017 roku —
zalanie mieszkania zajmowanego przez A. Z..

Powod wywodzil, ze do zalania mieszkania A. Z. doszlo z czeSci wspolnej budynku polozonego w G. przy ul. (...).
Okoliczno$ci tej nie udowodnit.

Z zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw dolaczonych do akt sprawy wynika, ze zalanie nastapilo w wyniku silnych
deszczy z mieszkania powyzej lub przez nagromadzona wode na balkonie lokalu polozonego na drugim pietrze.
Balkon znajdujacy sie przy lokalu z reguly stuzy do wylacznego uzytku wlasciciela lokalu. Ta okoliczno$¢ przesadza,
ze balkon jest czeScig budynku, ktora stuzy wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegélnych lokali, co w Swietle art.
3 ust. 2 u.w.l. wylgcza mozliwo$é uznania go za element nieruchomosci wspolnej. Stosownie do treéci art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 24.6.1994 r. o wlasnosci lokali nieruchomos$é wspdlna stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia,
ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Ustawa o wlasnosci lokali, jak rowniez Prawo budowlane, nie
zawieraja ustawowej definicji pojecia balkon. Pojeciem tym okresla sie zr6znicowane pod wzgledem konstrukcyjnym,
architektonicznym i wizualnym czeéci budynku. Pod pojeciem balkonu jako czesci sktadowej lokalu mieszkalnego
rozumie¢ nalezy te cze$é, ktora shuzy wylgcznie do uzytku wlasciciela lokalu i oséb z nim zamieszkalych. Jest nig
przestrzen wewnetrzna, z reguly wyodrebniona podloga i balustrada, niekiedy takze Scianami bocznymi i sufitem, z
wylaczeniem Sciany przedniej. Elementy architektonicznej konstrukeji balkonu trwale polaczone z bryla budynku i
na og6l usytuowane na zewnatrz w stosunku do przestrzeni wykorzystywanej do wylacznego zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych przez osoby zamieszkale w lokalu, uzna¢ nalezy za takie czeSci budynku, ktore nie stuza wylacznie
do uzytku wlasciciela lokalu, zatem - na podstawie art. 3 ust. 2 u.w.l. - powinny by¢ kwalifikowane jako stanowiace
nieruchomo$¢ wspolna (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., w sprawie III CZP 10/08, LEX nr

348085).

Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarta ze Wspolnota Mieszkaniowa w G. przy ul. (...) objete
bylo mienie tej Wspoélnoty, a wiec nieruchomo$¢ wspdlna definiowana w art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali.
Woda gromadzaca sie na balkonie znajdowala sie w miejscu niedostepnym dla innych os6b niz wlasciciel lokalu.
Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, by do zalania mieszkania poszkodowanej
doszlo z nieruchomosci nalezacej do Wspolnoty Mieszkaniowej. Tylko w oparciu o zebrany material dowodowy
Sad jest wladny oceni¢ twierdzenia zawarte w pozwie. W my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na
osobie, ktora wywodzi z nich skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na
tym, kto przedstawia okreSlone twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na



powodzie az do momentu wykazania zasadnoéci podnoszonego roszczenia. W my$l ogoélnych zasad postepowania
dowodowego na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego zadanie, a na stronie pozwanej
obowiagzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. Samo twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z 22.11.2001r., I PKN 660/00).

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie sposéb bylo przyjaé, ze roszczenie wysuwane przez powoda jest
zasadne. Wysoko$¢ naleznoéci byta kwestig wtorna.

Stad powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Sedzia Joanna Zachorowska

ZARZADZENIE
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
- kal.: 14 dni

Dnia 5.11.2021 1.



