Sygn. akt I C 1502/19
Uzasadnienie wyroku z dnia 4 wrzesnia 2020 roku

Pozwem z dnia 6 maja 2019 roku strona powodowa (...) Spélka Akcyjna w B. domagala sie zasadzenia od pozwanej
M. W. (1) kwoty 15.355,45 zt z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych
za opOznienie od 12 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty. Strona powodowa wnosila réwniez o zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania.

Uzasadniajac zgloszone zadanie, strona powodowa wskazala, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla
dnia 31 pazdziernika 2018 roku do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu w wysoko$ci objetej pozwem. W zwiazku z
powyzszym 12 marca 2019 roku powodka wezwala pozwana do wykupu weksla.

Pozwana nie zlozyla pisemnej odpowiedzi na pozew, jednak w toku pierwszego terminu rozprawy w dniu 13 grudnia
2019 roku sprzeciwila sie zagdaniu pozwu. M. W. (1) wskazala, ze zawarla ze strong powodowa dwie umowy pozyczki,
przy czym druga w pazdzierniku 2018 roku, przy zawarciu ktorej zostala oszukana. Pozwana podala, ze w pazdzierniku
2018 roku prosila pracownika strony powodowej jedynie o podanie, jaka jeszcze zostala jej do zaplaty kwota z tytulu
pierwszej umowy pozyczki, jednak wowczas pracownik stwierdzil tylko, ze ma dla pozwanej dobra oferte, dzieki ktorej
bedzie placila nizsze niz dotychczas raty z pozyczki zawartej w 2012 roku. Po przybyciu pracownika strony powodowej,
pozwana podpisala przywiezione dokumenty, jednak wcze$niej ich nie czytala, nie byly wypeklione, a ponadto od
razu zostaly zabrane przez przedstawiciela (...) S.A. Pozwana o$§wiadczyla, ze nie uzyskala zadnych pieniedzy z tytulu
umowy pozyczki zawartej w dniu 31 pazdziernika 2018 roku, podkreslajac, ze otrzymala jedynie $rodki finansowe
wynikajace z pierwszej umowy pozyczki. Dalej podala, ze w dniu 8 stycznia 2019 roku po tym, jak dokumenty wrzucono
jej do skrzynki w dniu 7 stycznia 2019 roku, wypeknila druk odstgpienia od umowy i przestala go stronie powodowej,
jednak nie uzyskala zadnej odpowiedzi.

W piSmie procesowym z 30 stycznia 2020 roku strona powodowa cofneta pozew co do kwote 1.500 zl tytulem
naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami od tej kwoty, wskazujac, ze pozwana splacila dochodzona kwote w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. W. (1) wraz z niezyjacym juz, a zmarlym w dniu 14 lutego 2014 roku, mezem H. W. zawarla w dniu 19
czerwca 2012 roku z (...) Spotka Akcyjna w B. umowe pozyczki gotobwkowej o numerze (...)- (...). Zabezpieczenie
splaty pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcow wraz z deklaracja wekslowa. Zgodnie
z postanowieniami umowy, calkowita kwota pozyczki wynosila 11.657 zl, koszt ubezpieczenia opiewal na 6.388 zl,
srodki rzeczywiScie wyplacone pozwanej i jej mezowi wynosily 4.939 zl, za$ caltkowita kwota do splaty siegnela 16.464
z}l. Pozyczka miala zostaé splacona w 48 ratach réwnych po 343,00 zt poczawszy od 9 lipca 2012 roku do 9 czerwca
2016 roku. W dniu 21 czerwca 2012 roku na rachunek bankowy M. W. (1) o numerze (...) strona powodowa przelata

kwote 4.939 zl tytulem wyplaty pozyczki.

Dowdd: umowa pozyczki z 19 czerwca 2012 roku (k. 90-94, 104-108), deklaracja wekslowa (k. 95, 109), zalacznik do
umowy pozyczki (k. 96-97, 110-111), potwierdzenie wyplaty pozyczki (k. 48, 87, 112-113), wykaz splat (k. 114), nakaz
zaplaty (k. 117);

Z tytutu splaty umowy pozyczki z dnia 19 czerwca 2012 roku M. W. (1) wplacila na rzecz strony powodowej w okresie
od lipca 2012 roku do pazdziernika 2018 roku lacznie kwote 18.531 zl. Pozwana dokonywala wplat kazdorazowo w
gotéwce na rzecz pracownika powodowej spotki.

Dowdd: potwierdzenia wptat (k. 22), historia wplat (k. 114), karta klienta (k. 115);

W dniu 30 pazdziernika 2018 roku pozwang odwiedzil w miejscu zamieszkania D. W., wskazujac, ze jest pracownikiem
(...) Spoiki Akcyjnej w B.. Byt on znany pozwanej, gdyz wczesniej pobieral od niej wplaty z umowy z dnia 19 czerwca



2012 roku. W rzeczywistoSci D. W. reprezentowal jedynie swojego syna M. W. (2), ktory formalnie by} zatrudniony
u strony powodowej. Pozwana chciala dowiedzie¢ sie, jak dlugo bedzie musiala placi¢ jeszcze raty na rzecz strony
powodowej, a wowczas D. W. powiedzial pozwanej, ze ma dla niej korzystna oferte i dzieki podpisaniu przedlozonych
przez niego dokumentéw M. W. (1) bedzie mogla placi¢ na rzecz strony powodowej nizsze raty. Pozwana, dzialajac w
zaufaniu do D. W., zgodzila sie podpisaé podsuniete jej dokumenty, ktore nie byly wypelnione, nie zapoznawszy sie z
nimi szczegbdlowo. Pozwana nie miala §wiadomo$ci, ze podpisuje m.in. kolejng umowe pozyczki oraz weksel in blanco.
W efekcie M. W. (1) podpisala m.in. wniosek o udzielenie pozyczki kompensacyjnej, w ktorej jako numer rachunku
bankowego pozyczkobiorczyni wskazany zostal numer (...) w banku (...) Spolce Akeyjnej, chociaz pozwana nie posiada
takiego rachunku bankowego.

Dowod: zeznania §wiadka D. W. (k. 99), przestuchanie pozwanej (k. 99-100), wniosek o udzielenie pozyczki (k.
120-126), umowa pozyczki (k. 53-57), harmonogram sptat (k. 58);

Podpisane przez M. W. (1) dokumenty stanowily m.in. umowe pozyczki gotbwkowej o numerze (...), zgodnie z ktéra
catkowita kwota pozyczki udzielonej pozwanej wynosila 7.000 zl, przy czym kwota 6.500 zl miala zosta¢ przeznaczona
na splate umowy pozyczki z dnia 19 czerwca 2012 roku, natomiast kwota 500 zl miala zosta¢ wyplacona pozwanej,
przy czym zostala przelana na rachunek bankowy o numerze (...), ktéry nie stanowil wlasnoéci M. W. (1). Calkowita
kwote do zaplaty w tre$ci umowy pozyczki okre§lono na 16.236 zl, ktéra pozwana miala splaci¢ w 46 ratach po 451
z} miesiecznie w okresie od 10 grudnia 2018 roku do 10 listopada 2021 roku. Na powyzsza kwote sktadalo sie 7.000
z} kapitalu, 7.000 zl kredytowanych kosztéow pozyczki w postaci oplaty przygotowawczej (129 zl), wynagrodzenia
prowizyjnego (5.771 z}) i wynagrodzenia z tytulu przyznania (...) (1.100 zl), a ponadto 2.236 zl odsetek umownych.
Zabezpieczenie umowy pozyczki stanowit weksel in blanco podpisany przez M. W. (1). Zgodnie z deklaracja wekslowa
strona powodowa miala prawo wypelnié weksel na sume zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki.

Dowdd: deklaracja wekslowa (k. 6, 34, 59), wniosek o udzielenie pozyczki (k. 120-126), umowa pozyczki z zalacznikami
(k. 29-39, 53-58, 127), potwierdzenie wyplaty pozyczki (k. 47, 86, 128), zeznania §wiadka D. W. (k. 99), przestuchanie
pozwanej (k. 99-100);

W tre$ci umowy pozyczki przewidziano, ze jezeli pozyczkobiorca nie zaplaci w terminie poszczegdlnych rat lub
ich czeé¢ lub innej kwoty zwiazanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od
kazdego zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za op6znienie za kazdy dzien opo6znienia
w wysokoéci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego rowne stopie odsetek maksymalnych za

opbznienie, o ktérych mowa w art. 481 par. 2' k.c. Ponadto uzgodniono, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢
umowe w przypadku, gdy opdznienie w platno$ci kwoty rownej jednej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. P. zobowiazana byla do zachowania 30-
dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy. Strona powodowa posiadala uprawnienie, aby wypelnié weksel
in blanco na zasadach okre§lonych w deklaracji wekslowej, w przypadku gdy opdznienie w platnoSci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania, a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy. Ustuga ,twdj pakiet” polegala na
dodatkowych uprawnieniach przyznanych pozwanej takich jak opcja jednorazowego w calym okresie kredytowania
wedlug swojego wyboru skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci
rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat, mozliwoSci przyspieszonej wyplaty oraz
pakietu powiadomien klienta (pozwanemu przystugiwal pakiet powiadomienn SMS obejmujacy powiadomienia o
przelewie pozyczki na konto pozyczkobiorcy, terminie platnoSci raty i zaksiegowaniu platnosci na koncie strony
powodowej).

Dowdd: umowa pozyczki z zalacznikami (k. 29-39, 53-58, 127);

Pismem z 30 listopada 2018 roku strona powodowa poinformowala pozwana, ze w zwigzku ze splata calo$ci
zobowigzania powstalego w zwigzku z udzielona pozwanej pozyczka z 2012 roku, nie posiada juz wobec strony
powodowej zadnych zobowigzan z tytulu tej umowy.



Dowdd: pismo z 30 listopada 2018 roku (k. 28);

Po podpisaniu dokumentéw w dniu 30 pazdziernika 2018 roku przez M. W. (1), D. W. zabral je z soba. Pozwana
nie byta Swiadoma zaciagnietego przez siebie zobowigzania. Dopiero w dniu 7 stycznia 2019 roku pozwana znalazla
podpisane przez M. W. (2) dokumenty w skrzynce pocztowej. Wérod pliku dokumentéw znajdowal sie m.in. formularz
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktéry wypeklila pozwana, wskazujac, iz odstepuje od umowy z powodu
doreczenia dokumentéw dopiero w dniu 7 stycznia 2019 roku.

Dowdd: odstapienie od umowy pozyczki (k. 24), przestuchanie pozwanej (k. 99-100);

Z tytulu umowy pozyczki z dnia 31 paZdziernika 2018 roku pozwana w okresie od stycznia 2019 roku do grudnia
2019 roku wplacila na rzecz strony powodowej laczng kwote 2.402 zl, w tym po 300 zt w dniach 19 sierpnia 2019
roku, 10 wrzes$nia 2019 roku, 15 pazdziernika 2019 roku, 13 listopada 2019 roku i 13 grudnia 2019 roku. Do czasu
otrzymania do skrzynki pocztowej dokumentéw w dniu 7 stycznia 2019 roku pozwana nie dokonywala wplat na rzecz
strony powodowej z tytutu tej umowy pozyczki, poniewaz nie miala §$wiadomosci, iz doszto do zawarcia nowej umowy
pozyczki.

Dowdd: potwierdzenia wptlat (k. 22), karta klienta (k. 49-50), historia wptlat (k. 51);

Pismem z dnia 12 marca 2019 roku strona powodowa, po uprzednich wezwaniach pozwanej do zaplaty oraz wobec
braku wplat, wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2018 roku z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia i wezwala M. W. (1) do zaplaty kwoty 15.806,45 zl. Rbwnocze$nie strona powodowa wypeknil
weksel in blanco na kwote 15.806,45 zl.

Dowdd: wypowiedzenie umowy z wezwaniem (k. 5), weksel (k. 11), wezwania do zaplaty (k. 23, 25, 26, 60-66);

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zlozone do akt przez strony postepowania. Dowody te
byly zasadniczo jasne i nie wzbudzaly watpliwosci co do tresci, nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron.

Zeznania D. W. uznano za generalnie wiarygodne, przy czym nalezalo uwzgledni¢, ze z uwagi na uplyw czasu $§wiadek
nie pamietal, co zrozumiale, szczeg6léw okolicznoSci rozméw z pozwang i podejmowanych czynno$ci. Nie byly
jednak wiarygodne zeznania $§wiadka, jakoby w dniu 30 lub 31 pazdziernika 2018 roku pozostawil jeden egzemplarz
dokumentéw pozwanej, jak rowniez to, ze pozwana zlozyla wniosek kredytowy na wczeSniejszym spotkaniu. W tym
bowiem zakresie za zgodne z prawda, rzetelne i niebudzace watpliwoSci uznano zeznania zlozone przez pozwang
w charakterze strony. Podawane przez M. W. (1) okoliczno$ci odnoénie podpisania niewypelnionych dokumentow,
ktore nastepnie zostaly przez pracownika zabrane, byly w ocenie sadu przekonujace i zastugujace na uwzglednienie,
podobnie jak kreowana przez pozwang wersja, iz zostala wprowadzona w blad przez pracownika (...) S.A. odno$nie
faktycznego celu podpisania dokumentéw (zmniejszenie wysokosci rat, a nie zawarcie nowej umowy pozyczki), jak
rowniez, ze nie zostal jej wreczony komplet tych dokumentéw, ktory wrzucono jej do skrzynki pocztowej dopiero w
dniu 7 stycznia 2019 roku.

Sad — po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanej, sposobem skladania przez nig zeznan oraz innymi dowodami z
dokumentoéw — uznal te twierdzenia za szczere, spontaniczne i w konsekwencji prawdziwe. Tym bardziej, ze zeznania
pozwanej w tym zakresie korelowaly m.in. z tre$cia o§wiadczenia pozwanej sporzadzonego na formularzu odstapienia
od umowy pozyczki oraz poczatkowa datg rozpoczecia splaty pozyczki.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci sad umorzyl postanowieniem zawartym w wyroku postepowanie co do kwoty 1.500 zt z
odsetkami od tej kwoty wobec cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym w tej czeSci. Podstawe rozstrzygniecia stanowit
przepis art. 203 par. 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 par. 1 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze okolicznos$ci cofniecia pozwu nie



budzily watpliwos$ci sadu, ze cofniecie nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, a owo cofniecie wynikalo z cze$ciowej
splaty zobowiazania przez M. W. (1) w toku procesu. Stad tez orzeczenie jak w pkt 1 wyroku.

Powo6dztwo w ostatecznym jego ksztalcie nie bylo uzasadnione.

Whiesiony w niniejszej sprawie pozew opierat sie na wekslu wlasnym in blanco, jednak pozwana podnosila zarzuty
odnoszace sie do stosunku podstawowego, a mianowicie do zawartej umowy pozyczki. Nie budzi w orzecznictwie
sadow powszechnych watpliwoSci, ze w przypadku weksla niezupelnego (takiego jak w niniejszej sprawie) dluznik
moze formulowaé zarzuty dotyczace nieprawidlowego wypelnienia weksla i przenosi¢ spoér na grunt stosunku
podstawowego. Takie wlasnie zarzuty stawiala w toku procesu M. W. (1), twierdzac, ze zostala oszukana, a ponadto
— poniewaz pozwanej przystugiwal status konsumenta — sad w Swietle twierdzen i stanowiska pozwanej analizowal
i weryfikowal wszystkie istotne okoliczno$ci odnoszace sie do stosunku podstawowego z urzedu. Ostatecznie zatem
badaniu podlegalo to, czy wpisana na wekslu suma jest zgodna z trescia stosunku prawnego lgczacego strony.

Pozwana poprzez stanowisko procesowe oraz przedkladane dowody z dokumentéw podawala w watpliwos$é
skuteczno$é zawarcia umowy pozyczki z dnia 31 paZdziernika 2018 roku ze strong powodowa. Okolicznoéci tej
pozwana jednak nie udowodnila, gdyz z materialu dowodowego wynika, ze podpisala m.in. umowe pozyczki, wniosek
o jej udzielenie, a takze weksel in blanco. To, ze podpisy przedstawiciela (...) S.A. na umowie pozyczki zostaly
nakre$lone nie w tym samym czasie co podpis pozwanej, lecz p6Zniej, pozostaje irrelewantne dla oceny faktu zawarcia
przedmiotowej umowy. Pozwana niewatpliwie zlozyla bowiem o§wiadczenie woli, nie uchylila sie skutecznie od tresci
tego o$wiadczenia, a o§wiadczenie ze strony pozyczkodawcy w postaci podpisu umocowanego pracownika réwniez
zostalo zlozone. Jezeli natomiast chodzi o rzekome odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
to pozwana nie wykazala, iz o§wiadczenie o odstapieniu skierowala do strony powodowej i w konsekwencji, ze strona
powodowa mogla zapozna¢ sie z tym o$wiadczeniem, a nawet gdyby tak bylo — to zlozyla je po uplywie ustawowego
terminu 14 dni, poniewaz wedlug jej twierdzen pismo wyslala w dniu 8 stycznia 2019 roku. Pozwana nie przedlozyla
dowodu nadania pisma z o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy, cho¢ spoczywal na niej w tym zakresie ciezar
dowodu, zwlaszcza wobec zaprzeczenia otrzymania takiego dokumentu przez strone powodowa. Przeciwko wersji
pozwanej, jakoby wyslala ten dokument, byla okolicznos$é, ze znajdowal sie on w posiadaniu samej M. W. (1) i zostal
zlozony do akt. Ostatecznie zatem sad uznal za zgodny z prawda fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki oraz
powstania zobowigzania wekslowego pozwanej wzgledem strony powodowe;j.

Strona powodowa juz przy wniesieniu pozwu powolala sie na umowe pozyczki gotbwkowej z dnia 31 pazdziernika 2018
roku, a nastepnie ten fakt — jak juz wskazano — nalezycie udowodnila. Wskazaé zatem nalezy jedynie, ze zawarta przez
strony umowa stanowi umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 par. 1k.c., ktora podlega regulacji ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim jako zawarta pomiedzy przedsiebiorcg w ramach dzialalno$ci gospodarczej a
konsumentem, czyli pozwana. Umowa pozyczki stanowita stosunek podstawowy wzgledem zobowigzania wekslowego
— weksel zabezpieczal jej wykonanie.

Oceniajac tre$¢ postanowien umowy przez pryzmat zgodnosci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego oraz
zawierania ewentualnych klauzul niedozwolonych, sad weryfikowat zar6wno umowe, ktorej bezposrednio dotyczyt
proces, jak rowniez poprzednio zawarta pomiedzy stronami umowe pozyczki, a to z uwagi na to, iz umowa z dnia 31
pazdziernika 2018 roku miala charakter niemal w calo$ci kompensacyjny. Wedlug zapiséw umownych, przewazajaca
czes$¢ kwoty pozyczki — 6.500 zt z 7.000 zt — miala bowiem zostac przeznaczona na splate poprzednio zawartej umowy
z dnia 19 czerwca 2012 roku. Pozostala cze$§¢ kwoty pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, a mianowicie 500
z}l, miala zosta¢ wyplacona pozwanej przelewem na rachunek bankowy, jednak z ustaleni sadu wynika, iz tak sie nie
stalo. Wprawdzie strona powodowa przedlozyla potwierdzenie przelewu tej kwoty na numer rachunku bankowego
wskazany we wniosku o udzielenie pozyczki podpisanym przez M. W. (1), lecz sad dal wiare pozwanej, iz nigdy
rachunku bankowego o takim numerze nie posiadala, a w konsekwencji, ze do wyplaty tej kwoty nie doszlo. Majac
na uwadze, zdaniem sadu, wiarygodne twierdzenia pozwanej w tej czeéci, niezaleznie od wyniku procesu, sad
powiadomi po prawomocnym zakonczeniu postepowania stosowne organy o mozliwosci popelienia przestepstwa na
szkode pozwanej poprzez wpisanie we wniosku kredytowym przez osobe trzecig numeru rachunku bankowego innej



osoby anizeli pozwana do wyplaty kwoty pozyczki. Spelienie §wiadczenia na rzecz pozwanej w tym zakresie przez
strone powodowa nie mialo zatem miejsca. Przeanalizowaé nalezalo natomiast, czy kwota 6.500 zl, jaka miala by¢
przeznaczona na splate poprzedniej umowy pozyczki, rzeczywiscie mogla pokry¢ istniejace zobowigzanie M. W. (1).

To, co szczegdlnie rzucalo sie w oczy przy analizie materialu dowodowego, to poréwnanie kwoty wyplaconej M.
W. (1) (i jej zmarlemu mezowi H. W.) z tytulu umowy pozyczki z dnia 19 czerwca 2012 roku. W tym konteks$cie
nalezalo dokonaé¢ oceny postanowienn uméw pozyczek z punktu widzenia ich abuzywno$ci. Nalezy wskazaé, ze
klauzula generalna okre§lona w przepisie art. 385(1) par. 1 k.c. zawiera kryteria oceny postanowienia umowy
jako niedozwolonego, ktorymi sa dobre obyczaje i interesy konsumenta. Dobre obyczaje odpowiadaja pojeciu
“zasad wspolzycia spolecznego”, natomiast “interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko. Zgodnie z treScig
powolanego przepisu, postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Wymienione w treéci art. 385(3) k.c. niedozwolone postanowienia umowne maja jedynie charakter przykladowy.
Podkreslenia, przy uwzglednieniu powyzszych uwag, wymaga, iz koszty ubezpieczenia, prowizje, oplaty za czynnosci
zwigzane z przyznaniem pozyczki oraz inne pozaodsetkowe koszty pozyczki itp. nie posiadaja charakteru §wiadczen
gléwnych, wobec czego podlegaja kontroli pod katem ewentualnej abuzywnoS$ci w trybie art. 385(1) k.c. Kwestii
oplat dodatkowych nie nalezy uznawaé za $§wiadczenie gléwne stron, ktérym jest w przypadku umowy pozyczki
wyplata kapitalu pozyczki po stronie pozyczkodawcy oraz jego zwrot wraz z odsetkami po stronie pozyczkobiorcy.
Przy tym niewatpliwie, jak juz wskazano, przepis art. 36a u.k.k. nie uchybia mozliwosci kontroli wzorcéw umownych
w kontekécie ewentualnej abuzywnosci. Nie budzi, zdaniem sadu, watpliwo$ci, ze strona powodowa przy zawieraniu
umowy z M. W. (1) postuzyla sie w obu przypadkach wzorcem umownym, a postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione.

Ot6z majac powyzsze na uwadze, nalezalo uwzglednié, ze pozwanej z tytulu pierwszej z uméw pozyczek, ktoéra zostala
zawarta w 2012 roku, wyplacono kwote 4.939 zl, natomiast do czasu zawarcia umowy z dnia 31 pazdziernika 2018
roku pozwana zwroécila stronie powodowej lacznie kwote 18.531 zl, co wynika wprost z historii wplat przedlozonej
przez strone pozwana (k. 114). Wysoko§¢ wplat stanowi zatem blisko 4-krotno$ci kwoty wyplaconej na rzecz M. W. (1),
zatem oceniajac z punktu widzenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej w relacjach przedsiebiorca-konsument nalezato
przyjac, ze tym samym pozyczka z dnia 19 czerwea 2012 roku zostala przez pozwana w calo$ci splacona i to z nawiazka.
Taka ocena wynika juz z samej treSci umowy, wedle ktérej pozwana i jej maz mieli zwroci¢ stronie powodowej facznie
16.464 zl, a skoro pozwana wplacila 18.531 zl, to jej zobowigzanie w caloSci wygaslo, nawet gdyby strona powodowa
doliczyta teoretycznie odsetki karne oraz jakie$ inne dalsze koszty (choé sie na to nie powolywala i tego nie wykazala),
gdyz wysoko$¢ wplat przekroczyla sume do zaplaty o ponad 2.000 zl. Druga kwestia jest taka, ze umowa pozyczki
z dnia 19 czerwca 2012 roku zawierala klauzule niedozwolone, ktore razaco krzywdzily pozwana jako konsumenta.
Dotyczy to w szczego6lnosci kosztu ubezpieczenia (6.388 zl), ktory byt wyjatkowo nieuczciwy i stanowil okolo 130%
kwoty rzeczywiScie wyplaconej M. W. (1), jak réwniez wynagrodzenia umownego, ktérego wysoko$¢ siegala niemal
100% kwoty pozyczki. Odnoénie ubezpieczenia nalezy wskazaé, ze oplata z tego tytulu byla ewidentnie niezasadna i

stanowita klauzule niedozwolona, ponadto stronie powodowej nie przystugiwalo wobec pozwanej roszczenie o zwrot
kosztow ubezpieczenia wobec braku jakichkolwiek podstaw faktycznych do zasadzenia tej naleznosci, a mianowicie
niepodjecia przez pozyczkodawce niezbednych czynnoéci prowadzgcych do powstania ochrony ubezpieczeniowe;j.
Strona powodowa nie wykazala rowniez realnej, faktycznej wysokosSci kosztow ubezpieczenia, nie udowodnila, ze
koszt ubezpieczenia wynosil 6.388 zt oraz ze skladka z tego tytutu zostala faktycznie uiszczona (nie wskazano nawet,
ile mialaby ona wynosi¢). Rowniez wysoko$¢é wynagrodzenia umownego okazala sie razaco wygbérowana i jako taka
stanowila klauzule niedozwolona. Postanowienie to bylo, przy wysokosci wyplaconej pozwanej i jej mezowi kwocie,
niezgodne z dobrymi obyczajami, pozostawalo calkowicie oderwane od rzeczywisto$ci i w sposob razacy naruszaja
interesy pozwanej jako konsumenta, gdyz wysoko$§¢ wynagrodzenia umownego bylo zdecydowanie zbyt wygoérowane i
nieekwiwalentne — zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, jakie szczegdlnie
wysokie koszty poniosla w zwigzku z zawarciem tej konkretnej umowy. Wprawdzie w 2012 roku nie obowigzywal
jeszcze przepis art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym pozaodsetkowe koszty kredytu w
calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, jednak uwadze sadu nie uszlo, ze w



przypadku umowy stron z 2012 roku powyzsza regula nie zostala zachowana. Kwota pozyczki wyniosta bowiem w
istocie 4.939 zl (vide Decyzja Prezesa (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, (...)61-39/12/SB dotyczaca poprzednika
prawnego strony powodowej w zakresie okreslania calkowitej kwoty pozyczki), a pozaodsetkowe koszty opiewaly
na 11.195 zl. Dlatego tez, w ocenie sadu, po wyeliminowaniu z treSci umowy klauzul niedozwolonych kwota do
zwrotu przez pozwang i jej meza powinna wynosi¢ nie wiecej niz 6-7 tysiecy zlotych (kapital pozyczki + oplata
przygotowawcza + odsetki umowne) w razie uczciwego uksztaltowania przez przedsiebiorce stosunku umownego w
oparciu o stosowane wzorce.

Roéwniez w umowie z dnia 31 paZzdziernika 2018 roku znajdowaly sie klauzule abuzywne, ktore ostatecznie nie
wiazaly pozwanej jako konsumenta. Chodzi mianowicie o oplate z tytutlu ,twojego pakietu” w wysokoSci 1.100 zlt oraz
wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoSci 5.771 zl, tj. lacznie 6.871 zl, czyli niemal tyle samo, ile kwota ,,udzielonej”
pozwanej pozyczki w wysokosci 7.000 zl, co juz na pierwszy rzut oka jawi sie jako jawnie niesprawiedliwe i krzywdzace
dla pozwanej, zwlaszcza jezeli miala ona zwrocié jeszcze kapital pozyczki, oplate przygotowawczg oraz odsetki umowne
w kwocie przekraczajacej 2.200 zl. Tak wysokie oplaty nie znajdowaly zadnego uzasadnienia w faktycznej wysokoSci
oplat wynikajacych z tego typu czynnosSci prawnych i prowadzily do nadmiernego i nieuzasadnionego wzbogacenia
strony powodowej — tym bardziej, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe — strona powodowa nie poniosta zadnych
szczegblnych kosztow w zwigzku z zawarciem z pozwana umowy z dnia 31 pazdziernika 2018 roku poza aktywnoScig
pracownika, a w zasadzie rzekomego ,pelnomocnika” pracownika. Jest dla sadu niewatpliwe, ze wysoko$¢ prowizji
i oplaty za ,twoj pakiet” zostaly ustalone przez (...) S.A. w sposdb ryczaltowy i niezalezny od faktycznej realizacji
umowy, co nalezy uznac za praktyke niedopuszczalna, poniewaz — jak juz wskazano — koszty inne anizeli odsetkowe
powinny odpowiada¢ rzeczywiécie ponoszonym kosztom. Tymczasem skoro strona powodowa nie udowodnila, ze te
oplaty maja stuzy¢ pokryciu konkretnych wydatkéw, to w pelni uzasadniona jest konstatacja, iz mialy by¢ jedynie
dodatkowym zarobkiem pozyczkodawcy i zroédlem zysku, a w konsekwencji — skutkowaly obejSciem przepisow
o odsetkach maksymalnych. Przy tym nalezalo zwr6ci¢ uwage na sama wysoko$¢ tych kwot, ktéra byla bardzo
wygbérowana. Gdyby prowizje uksztaltowano na poziomie np. 500 zl czy 1.000 zl, ocena abuzywno$ci tego zapisu
moglaby by¢ inna, gdyz takie kwoty w kontekscie faktycznych kosztéw moglyby okazaé sie wiarygodne i realne. Skoro
jednak strona powodowa uksztaltowala prowizje oraz ustuge ,,twdj pakiet” w tak wygérowany i oderwany od realiow
sposob, to nie zastuguje to na jakakolwiek aprobate i legitymizacje w orzeczeniu sadu, za$ zapisy podlegaja eliminacji z
treéci stosunku prawnego jako niedozwolone. Skonstatowac trzeba, ze strona powodowa narzucila pozwanej bedacej
konsumentem wlasny i w ewidentny sposéb zawyzony cennik oplat, majac na celu uzyskanie jedynie duzego zysku i
zaslaniajgc sie zapisami przepisu art. 36a u.k.k. Koszty w postaci prowizji i ,twojego pakietu” okazaly sie nadmiernie
wygobrowane i jako takie stanowily ponadprzecietng dolegliwo$é¢ dla M. W. (1), naruszajgc tym samym jego interesy
i przede wszystkim rownowage kontraktowa stron poprzez ustanowienie znacznej dysproporcji pomiedzy kwota
pozyczki (7.000 zl), ktéra swoja droga i tak nie zostala wyplacona, a kwota, ktéra powinna zwroécié (16.236 zl), czyli
okolo 2,5 razy wiecej.

Podkreslenia wymaga, ze strona powodowa nie podjela nawet proby wyjasnienia, dlaczego z tytutu prowizji domaga
sie kwoty 5.571 zl, za$ z tytulu uslugi ,,twdj pakiet” kwoty 1.100 zl i w jaki sposéb wysoko$¢ tych kwot zostala ustalona.
Nie wiadomo zatem wlaSciwie, z jakiego tytulu naliczono M. W. (1) oplaty w tak znacznej wysokosci i uznaé nalezy,
ze strona powodowa w tej czeSci nie sprostala ciezarowi dowodu okreSlonemu w przepisie art. 6 k.c. W oparciu o
dostepne w materiale dowodowym dane nie spos6b ustali¢, dlaczego wyzej wymienione kwoty opiewaja wlagnie na
taka sume. Wskaza¢ tez trzeba, ze nie sposob mdéwié o jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci prowizji w wysokosci 5.571 zt w
stosunku do §wiadczenia strony powodowej, natomiast w zakresie wynagrodzenia za ,,tw6j pakiet” stwierdzi¢ trzeba, iz
ustuga ta miala w zasadzie charakter iluzoryczny, a pozwana w zaden sposoéb z niej nie skorzystala. Nie sposob uznac,
ze teoretyczna i niezrealizowana mozliwo$¢ jednorazowego odroczenia terminu platnosci dwoch rat warta jest 1.300
z}, gdyz jedyna plynaca stad korzy$c po stronie pozyczkobiorcy to op6znienie platnoéci, a nie jakiekolwiek obnizenie
$wiadczenia. Rowniez w tej czeci sad uznal, ze dochodzona przez strone powodowa kwota, narzucona pozwanemu,
jest nadmiernie wyg6rowana i réwnocze$nie nie zachodzi w tym zakresie zadna ekwiwalentno$¢ Swiadczen. Sad wzial
przy tym pod uwage, ze strona powodowa nie udzielita odpowiedzi na zobowiazanie sadu z pkt 3 postanowienia z dnia



6 marca 2020 roku do wskazania, jakie faktycznie ponoszone koszty pokrywac¢ ma prowizja, wzglednie do wskazania,
z jakiego powodu prowizja zostala ustalona na tak wysoka kwote.

Ostatecznie zatem sad przy rozstrzyganiu procesu brat pod uwage przede wszystkim wysoko$é faktycznie uzyskanych
przez M. W. (1) kwot od strony powodowej z tytulu dwéch uméw pozyczek. Byla to kwota 4.939 zt (jak wynika
z ustalen sadu), ewentualnie kwota 5.439 zt (gdyby uzna¢, ze pozwanej rzeczywiscie zostala wyplacona kwota
500 zl), natomiast pozwana wplacila do tej pory na rzecz strony powodowej lacznie 20.933 zl (18.531 zt + 2.402
z}), a zatem ponad cztery razy wiecej niz wynosila wyplacona kwota. Nie sposéb w tych okoliczno$ciach, przy

uwzglednianiu zasad sprawiedliwosci spolecznej oraz stusznych praw konsumentbéw, uznac, ze stronie powodowej
przystuguje wzgledem pozwanej jeszcze dodatkowo jakiekolwiek roszczenie, a w szczego6lnoSci roszczenie o zaplate
kwoty 13.855,45 zl (zadana kwota pomniejszona o 1.500 zl). Uwzglednienie Zadania strony powodowej skutkowalo
powiekszeniem, nie doliczajac jeszcze odsetek, zobowigzania pozwanej do lacznej kwoty niemal 35 tysiecy zlotych!
Takie rozstrzygniecie byloby w ocenie sadu niedopuszczalne i niesprawiedliwe, szczeg6lnie w relacji przedsiebiorca —
konsument, obchodziloby przy tym razaco przepisy o odsetkach maksymalnych. Sad mial na uwadze, ze pozwana juz
przed zawarciem umowy pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2018 roku w calosci splacila swoje zobowigzaniem wzgledem
strony powodowej z tytulu pozyczki z dnia 19 czerwca 2012 roku poprzez zaplate kwoty 18.531 zl, totez nie sposéb
uznaé, iz druga z umoéw miala jakikolwiek charakter kompensacyjny, lecz w istocie, z uwagi na powyzsze, byla w tym
zakresie umowa fikcyjna. Z kolei odnoénie kwoty 500 zl, to nawet gdyby uzna¢, ze pozwana te kwote otrzymata, choc
nie wynika to z ustalen sadu, to rowniez w calo$ci zobowigzanie splacila, uiszczajac na rzecz strony powodowej 2.402
zt. W konsekwencji zobowigzanie pozwanej wynikajace z umowy pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2018 roku w istocie
od poczatku nie istnialo, tym bardziej, ze wynagrodzenie prowizyjne i koszt uslugi ,,twj pakiet” nie tylko stanowily
klauzule abuzywne, ale byly w rzeczywistoSci fikcyjne. Z jakiego bowiem tytutu miatyby wynikaé, skoro pozwanej de
facto nie udzielono zadnej pozyczki, a jedynie wykonano przelew w kwocie 6.500 zI w ramach wewnetrznych struktur
strony powodowej oraz w kwocie 500 zl na rachunek bankowy osoby trzeciej?

Ponadto, nawet gdyby nie podzieli¢ stanowiska sadu w przedmiocie klauzul abuzywnych w umowach pozyczek, to
uwzglednienie roszczenia (...) S.A. w niniejszej sprawie byloby sprzeczne z przepisem art. 5 k.c. Zdaniem sadu,
wytaczanie powbdztwa o zaplate pomimo udzielenia pozyczki na laczna kwote okolo 5.000 zt i pomimo zwrdcenia
przez pozyczkobiorce kwoty ponad 20.000 zl, stanowi razace czynienie ze swojego prawa uzytku sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Strona powodowa
niewatpliwie bowiem juz przed wniesieniem pozwu otrzymala od pozwanej zdecydowanie wiecej anizeli tylko godziwe
wynagrodzenie z tytulu rzeczywiscie udzielonej pozyczki (tacznie ponad 4 razy przekraczajace wyplacona pozwanej
kwote) i wobec powyzszego jej dalej idgce zadanie nie zastugiwalo na ochrone prawna.

Zauwazy¢ nalezalo jeszcze, ze w toku procesu ujawniono, iz pozwana nie jest osoba dobrze zorientowana w przepisach
prawach, moze tez mie¢ trudnoSci w nalezytej dbatoSci o swoje interesy. W ocenie sadu, te okolicznoSci osobiste
pozwanej zostaly wykorzystane przez przedstawiciela strony powodowej zwlaszcza przy zawarciu umowy pozyczki
z dnia 31 pazdziernika 2018 roku. M. W. (1) zostala zmanipulowana informacja o obnizeniu wysokosci rat dzieki
podpisaniu podsunietych jej dokumentéw, co — dzialajac w zaufaniu do pracownika spo6lki i bez wlasciwej refleks;ji i
zastanowienia — uczynila. Oczywistym jest, ze gdyby pozwanej udzielono rzetelnej informacji na temat faktycznych
skutkéw podpisywanych dokumentéw oraz umozliwiono zapoznanie sie z nimi, to pozwana umowy pozyczki ani
weksla by nie podpisala, gdyz byly one dla niej skrajnie niekorzystne i wrecz nic jej nie dawaly. Jakkolwiek pozwana
od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli sie nie uchylila, to jednak stosowanie praktyki przez reprezentantow
(...) S.A. skutkujacej wprowadzeniem w blad konsumentéw nie moze zastlugiwaé na ochrone prawna, co stanowilo
dodatkowy asumpt przemawiajacy za oddaleniem powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, a w szczegblnoéci wysoko§é uzyskanych przez pozwang kwot od strony
powodowej z tytutu udzielonych pozyczek zwlaszcza w poréwnaniu z wysokosci wptat dokonanych przez pozwana,
ktore pokryly kapital pozyczki, odsetki i oplaty przygotowawcze, oraz szereg klauzul abuzywnych zawartych w obu
umowach, ktoére razaco krzywdzily pozwana, sad uznal, ze stronie powodowej nie przystuguja juz wobec M. W. (1)
zadne roszczenia, a w konsekwencji — weksel in blanco zostal wypeliony nieprawidlowo i niezgodnie z deklaracja



wekslowa, poniewaz juz w dacie jego wypehienia zadne zobowiazanie pozwanej nie istnialo. Ponadto, w ocenie
sadu, przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych elementarna sprawiedliwo$é wymagala oddalenia powbdztwa
W niniejszej sprawie.

W pkt 3 wyroku sad nie obcigzyl pozwanej kosztami postepowania w zakresie tej czeéci zadania pozwu, co do ktorej
strona powodowa cofnela pozew. Faktem jest, ze pozwana zaptlacila na rzecz strony powodowej po wniesieniu pozwu
w niniejszej sprawie kwote 1.500 zl, totez co do zasady w tym zakresie powinna zostaé uznana za przegrywajaca proces
wobec czeSciowego cofniecia pozwu (art. 98 par. 1 k.p.c.). Skoro jednak sad — z powyzej przytoczonych powodow —
uznal, ze ta kwota byla stronie powodowej nienalezna z uwagi na jeszcze wcze$niejsze spelnienie Swiadczenia przez
M. W. (1) w calo$ci na rzecz strony powodowej, to okoliczno$¢ dokonania wplaty tej kwoty nie mogla prowadzié¢ do
uznania pozwanej za strone przegrywajgcg. Pozwana, wplacajac jeszcze przed wszczeciem procesu na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej w B. ponad 19.000 zl, niewatpliwie zaspokoila nalezng wierzytelno§é strony powodowej z tytutu udzielonych
pozyczek z wylaczeniem tych $§wiadczen, ktore zawieraly klauzule niedozwolone.
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