Sygn. akt I C 125/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 stycznia 2018 roku powddka B. W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty w wysokoSci
15 900 z} ponad wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwote 9 100 zt oraz zasadzong na
rzecz powodki od sprawcy wypadku w postepowaniu karnym, nawigzka w kwocie 5 000 zl, tytutem zado$¢uczynienia
za skutki wypadku drogowego z 11 wrze$nia 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie od 21
grudnia 2017 roku do dnia zaptaty. Jednocze$nie powddka wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jej roszczenie wynika z faktu, ze 11 wrze$nia 2017 roku w G. na skrzyzowaniu
ulic (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byl E. J., kierujacy samochodem marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktéry doprowadzil do potracenia znajdujacej sie na przejéciu dla pieszych powddki. Wina
sprawcy wypadku zostala stwierdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 05 grudnia 2017 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt IX K 1580/17. Powo6dka zaznaczyla, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego in solidum z wlascicielem
pojazdu wynika z faktu, ze zawarl on obowigzkowa umowe ubezpieczenia OC u pozwanego. Powodka wskazala, ze
pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za wypadek, ktoremu ulegla powddka, wyplacajac na jej rzecz bezsporng czeéc
zado$éuczynienia. Sporna w dalszym ciggu pozostaje jego wysoko$é. Powodka podala, ze w wyniku wypadku doznala
urazéw ciala w postaci zlamania galezi gornej i dolnej kosSci lonowej prawej bez przemieszczenia oraz licznych
potluczen ciala. Pierwszej pomocy powoddce udzielit wezwany na miejsce zdarzenia zesp6t pogotowia ratunkowego,
ktoéry nastepnie przetransportowal ja do Szpitala Miejskiego nr (...) w G.. W szpitalu tym powodka zostala przyjeta
na Oddziat (...) Urazowo — Ortopedycznej, gdzie byla hospitalizowana do 19 wrze$nia 2017 roku. Po opuszczeniu
szpitala powodka kontynuowala leczenie w trybie ambulatoryjnym. Powodka wskazala, ze dalece prawdopodobne
jest, ze powodka nigdy nie powr6ci do tego stopnia sprawnosci, jaki miala przed wypadkiem. Tym samym w jej
ocenie, uzasadnione jest zadanie zado$¢uczynienia za bol i cierpienia fizyczne, trwaly uszczerbek na zdrowiu w kwocie
30 000 zl. Powddka podkreslila, ze zadoécuczynienie to ma stuzy¢ zrekompensowaniu cierpienia i bolu, ktérych
poszkodowana doznala w wyniku wypadku. Powodka wskazala, ze dochodzona niniejszym pozwem kwota 15 900 zl
stanowi réznice pomiedzy naleznym powodce zado$¢uczynieniem, a uzyskanymi §wiadczeniami w lacznej wysokosci
14 100 zt. Powodka zaznaczyla, ze wezwaniem z 14 listopada 2017 roku zazadala wyplaty na jej rzecz kwoty w wysoko$ci
250 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, jednak wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z 11.09.2017r. oraz to, ze w
toku postepowania likwidacyjnego zostala przyznana powo6dce kwota w wysokosci 9100 z} tytulem zadoécuczynienia
oraz na skutek postepowania karnego kwota 5000 zl tytulem nawiazki. Jednocze$nie pozwany podnidst zarzut
przyczynienia sie powodki w 50% do powstania obrazen ciala wobec faktu, ze w momencie zdarzenia poszkodowania
przebiegala na druga strone ulicy. Ponadto w ocenie pozwanego zado$cuczynienie, jakiego domaga sie obecnie
powddka w wysoko$ci 15 900 z1, ponad wyplacone dotad 14 100 zl, jest nadmiernie wygérowane, nie znajduje oparcia w
realiach sprawy, a ponadto nie zostalo dostosowane do stopnia krzywdy doznanej przez powo6dke w wyniku zdarzenia
z 11 wrze$nia 2017 roku. Pozwany podniosl, ze w $§wietle przedstawionego materialu dowodowego leczenie urazu,
jakiego doznala powddka po 11 wrzes$nia 2017 roku przebyla w sposob niepowiklany. W ocenie pozwanego §wiadczy o
tym brak pdzniejszego leczenia i zabiegéw. Pozwany nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem, ze zmienil sie tryb zycia
powddki. Jednocze$nie pozwany zakwestionowat roszczenie powo6dki w zakresie odsetek.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



11 wrzeénia 2017 roku w G. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byl E.
J., kierujacy samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory doprowadzil do potracenia znajdujacej
sie na przejéciu dla pieszych powddki. Wina sprawcy wypadku zostala stwierdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z 05 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IX K 1057/17.

W chwili zdarzenia sprawca wypadku posiadat obowigzkowe ubezpieczenie OCw (...) S.A. w W..

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z 05 grudnia 2017 roku wydany w
sprawie o sygn. akt IX K 1057/17 (k. 9-10), zeznania $§wiadka E. J. (k. 56-56v), zeznania $wiadka A. K. (k. 167-167v),
zeznania Swiadka K. K. (k. 176), dokumenty zgromadzone w aktach o sygn. IX K 1057/17/

Pierwszej pomocy powoddce udzielil wezwany na miejsce zdarzenia zespol pogotowia ratunkowego, ktéry nastepnie
przetransportowal ja do Szpitala Miejskiego nr (...) w G.. W szpitalu tym powddka zostala przyjeta na Oddziat (...)
Urazowo — Ortopedycznej, gdzie byla hospitalizowana do 19 wrzeénia 2017 roku. W wynika zdarzenia u powodki
rozpoznano zlamanie galezi géornej i dolnej kosci prawej. Po okresie hospitalizacji powodka zostala wypisana do
domu z zaleceniami lezenia, po 2 tygodniach mozliwosci chodzenia bez obcigzenia konczyny dolnej prawej przy
pomocy kul tokciowych oraz zazywania §rodkow przeciwbdlowych. Dalsze leczenie powddka kontynuowala w trybie
ambulatoryjnym.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: dokumentacja medyczna (k. 11-12, 61, 64-86v, 89-90v, 93-94), przestuchanie
powodki (k. 223-223v)/

W chwili zdarzenia powodka nie pracowala. Zajmowala sie wnukami. Obecnie powodka zajmuje sie wnukami
oraz starsza te$ciowa. Po zdarzeniu powoddka nie korzystala z pomocy psychologa ani psychiatry. Bezpos$rednio po
zdarzeniu powodka odczuwala silny bol i w zwiazku z tym zmuszona byla do zazywania §rodkéw przeciwbolowych.
Ponadto powddka wymagala pomocy 0s6b trzecich przy zwyklych czynnosciach zycia codziennego. Obecnie powoddka
uskarza sie na bdl odcinka ledZwiowego kregostupa. Z tego wzgledu zazywa Srodki przeciwbdlowe. Obecnie wszystkie
czynnodci takie jak sprzatanie i mycie okien powddka wykonuje samodzielnie.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowod: przestuchanie powodki (k. 223-223v)/

Powodka zglosita pozwanemu szkode, a ten po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym przyznal na rzecz
powodki kwote 9 100 zt tytutem zado$éuczynienia. Jednocze$nie w wyniku przeprowadzonego postepowania karnego
na rzecz powodki zostala przyznana nawigzka w wysokosci 5000 zl. Wezwaniem z 14 listopada 2017 roku zazadala
wyplaty na jej rzecz kwoty w wysoko$ci 250 000 zl tytulem zado$éuczynienia, jednak wezwanie to okazalo sie
bezskuteczne.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowod: pismo z 14.11.2017r. (k. 13-14), pismo z 23.11.2017r. (k. 15), akta szkody
zgromadzone na plycie CD (k. 20), os§wiadczenie sprawcy wypadku (k. 30-32)/

W chwili zdarzenia powddka przechodzila przez wyznaczone i prawidlowo oznakowane na prawym pasie ruchu jezdni
ul. (...) przejScie dla pieszych w spos6b prawidlowy, a jej poruszanie sie po drodze, nie naruszalo zadnej z zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) E. J., w czasie jazdy ul. (...), w
czasie zblizania sie do wyznaczonego i prawidlowo oznakowanego przejécia dla pieszych nie zachowal nakazanej z
mocy ustawy szczegoblnej ostroznosci do czego byl obowigzany, Swiadomie poruszal sie niesprawnym pojazdem z
uszkodzona wycieraczka szyby czolowej, w warunkach padajacego deszczu, przez co nieuwaznie obserwowat przedpole
w czasie jazdy, nie zauwazyl odpowiednio wczeéniej pieszej prawidlowo przechodzacej po tym przejéciu i nie ustepujac
jej naleznego pierwszenstwa wytworzyl na drodze bardzo powazne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
skutkujace potraceniem pieszej. W zwigzku z tym, E. J. przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia z 11.09.2017r. w sposéb
bezposredni i w 100%. Obrazenia ciala powodki powstale jako skutek zdarzenia zaistnialego 11 wrze$nia 2017 roku nie
sg skutkami nastepowego jej upadku na powierzchnie jezdni po zderzeniu, lecz sa bezpo$rednimi skutkami zaistnienia



wzajemnego kontaktu ciala powo6dki z elementami samochodu osobowego V. (...) w momencie zderzenia, majacego
cechy zderzenia sprezystego.

/dowod: opinia biegltych sadowych K. J. oraz M. W. (k. 108-137)/

W wyniku zdarzenia z 11 wrzeSnia 2017 roku powodka doznala nieprzemieszczonego zlamania obu galezi koSci
lonowej prawej. Leczenie powodki obejmowalo pomoc dorazng i transport do szpitala, gdzie zostala poddana leczeniu
zachowawczemu w ramach oddzialu ortopedycznego. Leczenie zakoniczono po 8 dniach tj. 19 wrze$nia 2017 roku.
Dalsze leczenie powddka prowadzita w warunkach poradni ortopedycznej. Analiza dokumentacji leczenia potwierdza
odbycie 2 wizyt kontrolnych kolejno 14 listopada 2018 roku, nastepnie 06 lutego 2018 roku. W miedzyczasie powodka
odbyla wizyte w ramach Poradni Lekarza Rodzinnego 23 pazdziernika 2018 roku. Odno$nie nasilenia bdlu i cierpien
zwigzanych z doznanymi obrazeniami biegly sadowy wskazal, ze takowe istnialy. Zlamanie ko$ci obreczy miednicy
moglo sie wigza¢ z odczuwaniem silnych dolegliwo$ci bolowych przez okres okolo 4-5 miesiecy. Rokowania na
przyszlo$¢ w odniesieniu do doznanych obrazeh miednicy nalezy okresli¢ jako dobre. Zlamania zostaly wygojone
bez przemieszczen. Powodka porusza sie samodzielnie bez zaopatrzenia ortopedycznego a badanie fizykalne ukazuje
niewielkiego stopnia ograniczenie ruchomosci rotacyjnej stawu biodrowego prawego, co nie ma jednak wplywu na
codzienne funkcjonowanie. Aktualny trwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem zdarzenia z 11 wrze$nia
2017 roku wynosi 5%. Zglaszane skargi na utrzymujace sie bdle odcinka ledzwiowego kregostupa sa spowodowane
wspolistniejacymi zmianami zwyrodnieniowymi obecnymi w dacie zdarzenia. Proces leczenia powddki w zwiazku z
urazem z 11 wrze$nia 2017 roku zakonczono 06 lutego 2018 roku.

/dowdd: opinia bieglego sadowego T. G. (k. 184-189)/

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami w czeéci bezsporny. W pozostalej czesci zostal ustalony przez Sad na
podstawie wyszczego6lnionych powyzej dowodow
z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty, bowiem autentyczno$ci oraz prawdziwosci treSci w nich
zawartych nie kwestionowala zadna ze stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a i Sad nie
znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil réwniez w oparciu o zeznania swiadkéw E. J., A. K., K. K. oraz przestuchanie
powddki, ktére ocenit jako wiarygodne w zakresie w jakim korelowaly ze soba oraz z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu.

Ponadto Sad swe ustalenia poczynil w oparciu o opinie bieglych sadowych K. J. oraz M. W. oraz bieglego sadowego
T. G.. W ocenie Sadu sporzadzone przez bieglych opinie byly jasne, szczegbélowe, pelne oraz odpowiadaly na zadane
bieglym pytania.

Na rozprawie 10 wrze$nia 2020 roku Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii z uwagi na
jego nieprzydatno$é dla niniejszego postepowania, w $wietle pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z 11
wrze$nia 2017 roku, wobec czego spér w niniejszej sprawie koncentrowatl sie na wysoko$ci naleznego powoddce
zado$éuczynienia.

Jedynie celem usystematyzowania nalezy wyjasnié, ze zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej
wynikala z przepiséw przewidujacych obowiazek naprawienia szkody (w tym zado$éuczynienia krzywdzie) w rezimie



odpowiedzialno$ci ex delicto, do ktérych naleza przepisy art. 415 k.c. oraz art. 445 k.c., zgodnie z ktérym w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Samoistnym zrédlem zobowiagzania z tytulu czynu
niedozwolonego jest fakt wyrzadzenia szkody (krzywdy), za ktoéra ustawa czyni kogo§ odpowiedzialnym. Treéciag
nowopowstalego stosunku jest uprawnienie do uzyskania odszkodowania (lub zado$éuczynienia) i odpowiadajacy
temu uprawnieniu obowigzek do spelhienia tego zadania po stronie podmiotu odpowiedzialnego za powstanie
szkody (wyrzadzenie krzywdy). Aby przyja¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa niezbedne jest wykazanie okoliczno$ci
warunkujacych odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu niedozwolonego w ramach art. 415 k.c. i n. Natomiast w
przypadku, gdy sprawca szkody jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej, roszczenie o naprawienie szkody
mozna skierowaé, wedlug wyboru osoby uprawnionej — do ubezpieczonego lub do ubezpieczyciela (actio directa).
Kazdy z nich ma obowigzek zaspokoié¢ to samo roszczenie, z innych jednak tytuléw prawnych. Zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej naklada na ubezpieczyciela obowigzek naprawienia szkody w razie
nastapienia okre$lonego w umowie wypadku. Ubezpieczyciel staje sie zobowiazanym wobec poszkodowanego z
racji umowy wiazacej go z ubezpieczonym. Przestanka powstania obowigzku $§wiadczenia przez ubezpieczyciela z
tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) jest stan odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczonego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej.

Zaistnienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy warunkéw dla przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci za skutki
zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2017 roku, bylo miedzy stronami bezsporne.

Jesli chodzi o wysoko$é naleznych powodce §wiadczen z tytulu zadoSéuczynienia

nalezy zwroci¢ uwage na tre$c przepisu art. 444 § 1 zd. 1 k.c., ktory stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast, przepis art. 445 § 1
k.c. stanowi, iz w wypadku takim Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze zado$cuczynienie pieniezne moze byé przyznane poszkodowanemu m.in. w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie Sad mial
na uwadze, ze zado$éuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej jako cierpienie fizyczne,

a wiec obejmujacej bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstr6j zdrowia w postaci zeszpecenia, wylaczenia
z normalnego zycia itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Zado$éuczynienie
winno mie¢ charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i
te, ktore wystapia w przyszlosci. Przy dokonywaniu oceny tych cierpien

i wymiarze "odpowiedniej sumy" zado§¢uczynienia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku
majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w przepisie art. 445 § 1 k.c. w istocie
ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy
ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. I tak, zado$éuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ (poréwnaj: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr
50824 oraz z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766).

W realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad doszed}
do przekonania, ze wyplacone powddce na etapie przedsagdowym zadoSéuczynienie i nawigzki w lacznej kwocie
14 100 zl stanowilo dostateczne zaspokojenie jej roszczenia z tego tytulu, a powddka — reprezentowana w toku
calego postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika — nie wykazata istnienia okolicznosci, ktoére uzasadnialyby
przyznanie jej zado$éuczynienia w wyzszej kwocie.

Oczywistym jest, ze powddka ulegla wypadkowi i z tego tytulu doznala okre§lonych cierpien fizycznych, a pozwana
na etapie prowadzonego przez siebie postepowania likwidacyjnego ustalila wystepowanie u powo6dki uszczerbku na
zdrowiu uzasadniajacym przyznanie zado$¢éuczynienia w wysokosci 9 100 zl, nie uwzgledniajac 5 000 zl nawiazki.



Niemniej, to na powddce, obcigzonej obowigzkiem dowodzenia wynikajacym z przepisu art. 6 k.c., spoczywal
ciezar wykazania, ze doznane przez nia urazy czy tez przezycia zwigzane ze zdarzeniem byly na tyle silne, ze
przyznane jej dotychczas zado$¢uczynienie bylo niewystarczajace. Tymczasem, powddka skutecznych dowodéw na
te okolicznos$ci nie przeprowadzita. Material dowodowy zaprezentowany przez powodke pozwolil, co prawda, na
ustalenie bezposrednich skutkéw zdarzenia. Ponadto zostalo wykazane, ze na skutek zdarzenia z 11 wrze$nia 2017
roku powddka doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 5%. Jednak w ocenie Sadu przyznane na etapie
postepowania likwidacyjnego zado$c¢uczynienie oraz nawigzka w calo$ci rekompensuja szkode powodki. Jak wykazato
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, powodka zakoniczyla leczenie w lutym 2018 roku.
Jedynie zabiegi rehabilitacyjne jakie przeszla odbywaly sie podczas jej hospitalizacji bezposrednio po wypadku. Co
wiecej, rokowania na przyszlo$¢ w odniesieniu do doznanych obrazen miednicy nalezy okresli¢ jako dobre. Ztamania
zostaly wygojone bez przemieszczen. Powodka porusza sie samodzielnie bez zaopatrzenia ortopedycznego, a badanie
fizykalne ukazuje niewielkiego stopnia ograniczenie ruchomoéci rotacyjnej stawu biodrowego prawego, co nie ma
jednak wplywu na codzienne funkcjonowanie. Nie zmienilo sie roéwniez zycie powddki po zdarzeniu. W dalszym ciagu
zajmuje sie wnukami, a jedyny bol jaki jej doskwiera, to bdl odcinka ledZzwiowego kregostupa, ktdry jak wskazal biegly
T. G. w swej opinii jest spowodowany wspolistniejacymi zmianami zwyrodnieniowymi obecnymi w dacie zdarzenia.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz powodka w zaden sposob nie wykazala, ze leki ktore jej towarzysza w
momencie przechodzenia przez przejécie dla pieszych sa nastepstwem zdarzenia z 11 wrze$nia 2017 roku. Powodka
na te okoliczno$¢ nie przedstawila zadnego dowodu.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, biorac pod uwage fakt zakonczenia leczenia przez powodke, ze kwota 14 100 zl
zado$Cuczynienia i nawiazki stanowi kwote adekwatna do stopnia cierpien doznanych przez powbdke, ktéra nadto nie
jest wygorowana, ale jednocze$nie nie stanowi wartoSci symbolicznej i jest w stanie zlagodzié powyzsze ograniczenia.

Zwazajac zatem na wszystkie opisane powyzej okolicznosci, powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci jako
niewykazane (art. 6 k.c.).

O kosztach postepowania w punkcie 2 orzeczono z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty
postepowania poniesione przez pozwanego ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 3600 zl
(8§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, a takze uiszczona zaliczka na
wynagrodzenie bieglego. Jako ze powodka przegrala sprawe w caloéci, winna uiéci¢ na rzecz pozwanego kwote w
wysoko$ci 4450,32 zl, przy czym Sad uznal, ze koszty poniesione przez pozwana, co do opinii wykonanej na wniosek
pozwanej, a zwigzanej z twierdzeniem pozwanej o przyczynieniu sie powodki, pozostaja po stronie pozwanej z uwagi
na fakt, Ze opinia ta nie potwierdzila tych twierdzen, o czym Sad orzekt w pkt 2 wyroku.

Sedzia Pawel Struminski

1. Odnotowad.

2. Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pel. powddki.
3. K.. 14 dni lub z pismem.
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