Sygn. akt I C 1503/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Szner

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa Miasta G.

przeciwko F.T., K. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych F. T., K. T. solidarnie na rzecz powddki Miasta G. kwote 6 741,42 7l (sze$c tysiecy siedemset
czterdzie$ci jeden zlotych 42/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od nastepujacych kwot:

- 6 231,46 zl (szeS¢ tysiecy dwiescie trzydziesci jeden zlotych 46/100) od dnia 01.05.2017 r. do dnia zaplaty;
- 509,96 z} (piecset dziewieé zlotych 96/100) od dnia 25.05.2017 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 2 138,00 zl (dwa tysiace sto trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 1503/17

UZASADNIENIE

Powodka Miasto G. pozwem z dnia 25 maja 2017 roku wniosla o zasadzenie od pozwanych F. T. i K. T. solidarnie
kwoty 6 231,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
509,96 zl z tytulu wyliczonych odsetek zwloki za op6Znienie oraz odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty
509,96 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powddka domagala sie zasgdzenia od pozwanych na jego
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwani zajmuja lokal mieszkalny potozony w G. przy ul. (...) bez tytulu
prawnego. Pozwani zobowiazani sa do uiszczania odszkodowania i oplat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu do
dnia 10-tego kazdego miesigca z gory, jednakze z tego obowiazku sie nie wywiazuja. Zaleglo$ci z tego tytutu za okres od
dnia 1 kwietnia 2015 roku do 30 listopada 2017 roku wynosza kwote 6231,46 zl oraz odsetki ustawowe za op6znienie w
kwocie 509,96 zl, co lacznie wynosi 6741,42 zl. Powodka wskazala, ze podstawa prawna powddztwa sg art. 18 ustawy
o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego oraz art. 222 — 225 k.c.

W dniu 28 czerwca 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, orzekajac w nim zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty w caloSci sprzeciwem. Wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci i
o zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze obecnie reguluja
zobowigzania wzgledem powodki, i tym samym nie zalegaja z ptatnoScia, a nawet istnieje nadplata. Pozwani podniesli



rowniez, ze powbddka nie uwzglednila dokonanych przez nich wplat w miesigcu lutym 2015 roku, kwietniu 2015 roku,
kwietniu 2016 roku, maju 2016 roku oraz dwoch wplat w sierpniu 2016 roku. Ponadto pozwani wskazali, ze w pozwie
powddka wskazala, ze zaleglo$¢é w lacznej wysokoéci 6741,42 zt obejmuje okres do 30 listopada 2017 roku, a wiec
obejmuje roszczenie jeszcze niewymagalne.

W piémie procesowym z dnia 22 listopada 2017 roku powodka wskazala, niniejszym pozwem dochodza zaplaty
nalezno$ci za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w G. za okres od 1 kwietnia 2015 roku
do 30 kwietnia 2017 roku. Ponadto powddka wskazala, ze w stosunku do pozwanych toczylo sie juz w tut. Sadzie
postepowanie o zaplate. W postepowaniu tym zapadl wyrok, na mocy ktorego Sad zasadzil od pozwanych na rzecz
powddki kwote 17 211,11 zl wraz z odsetkami od kwoty 12 503,24 zl liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2013 roku.
Ponadto w punkcie drugim, Sad rozlozyl powstala nalezno$¢ na 69 rat, w wysoko$ci po 250 zl (oprécz pierwszej
raty, ktéora wynosita 211,11 z). W wyroku tym okreslono, Zze op6znienie platnosci ktoérejkolwiek z rat spowoduje
wymagalno$é caloSci zadluzenia. W zwiazku z tym, cze$¢ wplat, na ktore powoluja sie pozwani zostala zgodnie z
wyrokiem zaliczona na poczet splaty zadluzenia, zgodnie z wydanym orzeczeniem z dnia 10 paZzdziernika 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdbdka Miasto G. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...). Lokal ten pozwani zajmowali
na podstawie umowy najmu. Umowa najmu zostata pozwanym skutecznie wypowiedziana.

W okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2017 roku pozwani zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu bez
tytulu prawnego.

JokolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dn. 24.03.2017r. (k. 11), protokét z dn. 05.03.20151. (k. 12),
o$wiadczenie (k. 28)/

NaleznoSci za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu wynosily:
- za kwiecien 2015 roku — 444,35 zl,

- za maj 2015 roku — 423,19 zk,

- za czerwiec 2015 roku — 423,19 zi

- za lipiec 2015 roku — 423,19 7z}

- za sierpien 2015 roku — 423,19 z}

- za wrzesien 2015 roku — 423,19 zi

- za pazdziernik 2015 roku — 425,78 zl,
- za listopad 2015 roku — 425,78 zl,

- za grudzien 2015 roku — 425,78 zl,

- za styczen 2016 roku — 425,78 zl,

- za luty 2016 roku — 425,78 zl,

- za marzec 2016 roku — 425,78 zi,

- za kwiecie 2016 roku — 425,78 zl,

- za maj 2016 roku — 357,58 zl,



- za czerwiec 2016 roku — 357,58 zl,

- za lipiec 2016 roku — 357,58 zl,

- za sierpien 2016 roku — 374,45 zl,

- za wrzesien 2016 roku — 374,45 z1,

- za pazdziernik 2016 roku — 374,45 zl,
- za listopad 2016 roku — 374,45 zl,

- za grudzien 2016 roku — 374,45 zl,

- za styczen 2017 roku — 375,55 zl,

- za luty 2017 roku — 375,55 zl,

- za marzec 2017 roku — 375,55 zi,

- za kwiecien 2017 roku — 375,55 zl.

W marcu 2016 roku dokonano rozliczenia za 2015 roku, na podstawie ktorego do zwrotu pozwanym przyshugiwala
kwota 1031,45 zl. Kwote te zaliczono na nalezno$¢ za marzec 2016 roku, a w pozostalej czesci na nalezno$¢ za miesiac
poprzedni. W marcu 2017 roku dokonano rozliczenia za 2016 roku, na podstawie ktérego do zwrotu pozwanym
przystugiwala kwota 425,04 zl. Kwote te zaliczono na nalezno$¢ za marzec 2017 roku, a w pozostalej cze$ci na naleznosé
za miesigc poprzedni. Ponadto, w tym okresie rozliczeniowym pozwani dokonali 5 wplat tj. w kwietniu 2016 roku
kwote 450 zl, w maju 2016 roku kwote 450 zl, w sierpniu 2016 roku kwote 450 zl, w marcu 2017 roku kwote 450 zl, w
kwietniu 2017 roku kwote 500 zl. Laczna kwota zaleglo$ci za ten okres od 1 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2017
roku wynosita 6231,46 zt tytulem naleznosci gléwnej oraz 509,96 zI tytulem naliczonych odsetek.

/dowdd: kartoteka finansowa (k. 5-6), plik dowodu wplat (k. 26-27, 29-30), pismo z dn. 03.04.2017r. (k. 23), pismo

z dn. 31.03.2017r. (k. 24), pismo z dn. 18.04.2017r. (k. 25)/
Pozwani dokonali rowniez szeregu innych wplat tj.:

- 12 stycznia 2015 roku dokonali wplaty na kwote 450 zl;
- 6 lutego 2015 roku dokonali wplaty na kwote 450 zl;

- 24 lutego 2015 roku dokonali wplaty na kwote 250 zl;

- 7 kwietnia 2015 roku dokonali wplaty na kwote 250 zk;
- 13 kwietnia 2016 roku dokonali wplaty na kwote 250 zl;
- 9 maja 2016 roku dokonali wplaty na kwote 250 zl;

-10 maja 2017 roku dokonali wplaty na kwote 500 zl;

- 6 czerwca 2017 roku dokonali wplaty na kwote 500 zl;

- 7 lipca 2017 roku dokonali wplaty na kwote 500 zl;

- 4 sierpnia 2017 roku dokonali wplaty na kwote 500 zl;



Cze$¢ wplat zostala zaliczona zgodnie z tytutem wplaty, a wiec na splate zaleglo$ci zwiazanych ze sprawa o sygn. IT C
356/13, natomiast pozostale wplaty zostaly zaliczone na okres nie objety niniejszym pozwem. Dwie wplaty wskazane
przez pozwanych z dnia 6 sierpnia 2016 roku o wartosci 450 zl oraz 250 zl nie wplynely na konto powodki.

/dowdd: kartoteka finansowa za okres od 1 maja 2017 roku do 28 lutego 2018 roku (k. 49)/

Pomiedzy stronami, w tut. Sadzie toczylo sie postepowanie o zaplate. W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad
wydal wyrok, w ktorym zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 17 211,11 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 12 503,24 zl od dnia 11 pazdziernika 2013 roku. Ponadto, w wyroku tym Sad zasadzona
kwote rozlozyl na 69 miesiecznych rat, przy czym pierwsza rata wynosila 211,11 zl, a kazda nastepna 250 zt.

/okolicznoS$ci bezsporne/
Powodka wzywala pozwanych do zaplaty, jednak wezwania te okazaly sie bezskuteczne.
/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: wezwanie do zaplaty z dn. 03.02.2017r. (k. 7-10v)/

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami w cze$ci bezsporny, a w pozostalym zakresie ustalono go na podstawie
wskazanych powyzej dowodow z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodka okreslila swoje zadanie jako odszkodowanie za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego przez F. T. oraz K.
T.. Pow6dka dochodzita odszkodowania za okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku. Jako
podstawe prawna swego zgdania wskazala przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005, nr 31, poz. 266 ze zm.).

Podstawe prawna roszczenia powddki stanowily przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (j.t. Dz. U. z 2005, Nr 31, poz. 266 ze zm.,
dalej: u.0.p.l.). Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 u.0.p.l. osoby zajmujgce lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do
dnia opro6znienia lokalu co miesigc uiszczac odszkodowanie. Z kolei art. 18 ust. 2 u.o.p.l. przewiduje, iz z zastrzezeniem
ust. 3, odszkodowanie, o ktéorym mowa w ust. 1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu
najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac¢ od osoby, o ktérej mowa
w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego. Przedmiotowy lokal stanowi wlasnos§é powddki (okoliczno$c bezsporna).

W niniejszym postepowaniu, pozwani kwestionowali prawidlowo$¢ wyliczonego zadluzenia, wskazujac na okolicznosé
regularnego dokonywania wplat. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwani w okresie objetym
zadaniem pozwu dokonali 5 wplat, na laczna kwote 2300 zl. Wszystkie te wplaty zostaly zaliczone na poczet zadluzenia
pozwanych za okres od 1 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2017 roku. Inne wplaty, ktére zostaly dokonane 12 stycznia
2015 roku, 6 lutego 2015 roku, 24 lutego 2015 roku, 7 kwietnia 2015 roku, 9 maja 2016 roku,10 maja 2017 roku, 6
czerwca 2017 roku, 7 lipca 2017 roku, 4 sierpnia 2017 roku zostaly zaliczone na poczet splaty zaleglo$ci zwigzanych
ze sprawg o sygn. akt II C 356/13, badz tez stanowily wplaty na okres nie objety zadaniem pozwu. Sami pozwani
we wplatach z dnia 24 lutego 2015 roku, 7 kwietnia 2015 roku, 13 kwietnia 2016 roku, 9 maja 2016 roku, ktore
opiewaly na kwote 250 zl w tytule przekazu wskazywali, ze wplata jest dokonywana na poczet zalegloSci zwigzanych
ze sprawg o sygn. akt IT C 356/13. W zakresie dwoch wplat dokonanych w dniu 6 sierpnia 2016 roku na kwoty 250
z} oraz 450 zl material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal, Ze sumy te nie wplynely na
konto powddki. W przedmiocie rozliczenia nadplaty, ktére powstaly w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia
2017 roku powddka, w swych kartotekach w sposoéb precyzyjny wykazala, ze nadplaty te zostaly zaliczone na poczet
zalegloéci. Dlatego tez w Swietle powyzszego, zarzut podniesiony przez pozwanych, jakoby dokonali juz calkowitej
splaty zadluzenia, i nie posiadaja z tego tytulu zadnych zalegloSci okazal sie chybiony.



Sad doszed! do przekonania, ze powodka, przedstawiajac wyliczenie odszkodowania, w sposéb dostateczny wykazala
wysoko$¢é swojego roszczenia, opierajac sie na wytworzonych przez nig dokumentach finansowych, ktorych tresc
pozostawala w zgodzie z treécia zarzadzenia Prezydenta Miasta G. dotyczacych okreélenia stawek odszkodowan za
bezumowne korzystanie z lokali mieszkalnych, dlatego tez zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanych solidarnie kwote
6 741,42 z1.

O odsetkach ustawowych orzeczono z mocy przepisu art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z niekwestionowanym
zadaniem powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac je w calo$ci na rzecz powodki od pozwanych, ktorzy
przegrali spor w calosci. Na poniesione przez powddke koszty procesu ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 338 z}
oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1 800 z} zgodnie z trescia § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
7 2015. 1804 z péZzn. zm.).

SSR Grzegorz Korfanty



