Sygn. akt I C 739/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy G.I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zachorowska

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku
sprawy z powodztwa z powoddztwa P. P., S. P., K. P., D. P.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. P. kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 sierpnia 2015 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki S. P. kwote 10 000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 28 sierpnia 2015 roku;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda K. P. kwote 7 000 zl (siedem tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 28 sierpnia 2015 roku;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda D. P. kwote 1 000 z} (jeden tysigc ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 28 sierpnia 2015 roku;

5. w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

6. zasadza od powoda P. P. na rzecz pozwanego kwote 496,80 zl (czterysta dziewiecdziesiat sze$c zlotych osiemdziesiat
groszy) tytutem kosztow procesu;

7. oddala wniosek powodki S. P. oraz wniosek pozwanego w przedmiocie powddztwa S. P. o zasadzenie kosztow
postepowania;

8. zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanego kwote 291,60 z (dwieScie dziewieédziesiat jeden zlotych sze$édziesiat
groszy) tytutem kosztéw procesu;

9. zasadza od powoda D. P. na rzecz pozwanego kwote 874,80 zl (osiemset siedemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat
groszy) tytutem kosztow procesu;

10. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G.:
- z roszczenia zasgdzonego na rzecz P. P. kwote 1 500 zl (jeden tysiac pieéset zlotych),

- z roszczenia zasgdzonego na rzecz S. P. kwote 500 zt (pieéset zlotych),



- z roszczenia zasadzonego na rzecz K. P. kwote 650 zl (szeSéset piecdziesiat zlotych),

- z roszczenia zasadzonego na rzecz D. P. kwote 950 zl (dziewieéset pie¢dziesiat zlotych)

tytulem oplaty;

11. nakazuje $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G.od pozwanego kwote 1 900 z} (jeden tysiac
dziewiecset zlotych) tytulem oplaty.

SSR Joanna Zachorowska

Sygn. akt I C 739/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2017 roku P. P. wnidst o zasadzenie od (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. sumy 50 000 zl, za$
S.P.,K. P.oraz D. P. wnieSli o zasadzenie na ich rzecz kwot po 20 000 z} od tegoz pozwanego tytulem zado$¢uczynienia
za doznana krzywde, bdl i cierpienie psychiczne po stracie osoby najblizszej. Zazadali rowniez ustawowych odsetek za
op6Znienie od dnia 28 sierpnia 2015 roku oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 13 kwietnia 2015 roku na ulicy (...) w Z. doszlo do zdarzenia drogowego, gdzie
kierujaca samochodem osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowala sie do sygnalizatora
Swietlnej, czym doprowadzila do zderzenia z kierujacym pojazdem marki T. (...) J. P.. W wyniku kolizji J. P. doznal
powaznych obrazeh wewnetrznych. Zostal przetransportowany pogotowiem lotniczym do Szpitala (...) w S., gdzie
na skutek odniesionych obrazen zmarl w dniu 27 kwietnia 2015 roku. Powodowie w dniu 27 lipca 2015 roku zgtosili
pozwanej zadanie wyplaty zado$éuczynienia. Wskazali, ze $mieré¢ J. P. byla dla nich ogromnym szokiem, bardzo
przezyli te strate.

Postanowieniem z dnia 7.9.2017 r. powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w caloSci.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze nie kwestionuje co do zasady swojej odpowiedzialnoSci za nastepstwa
wypadku, jednak jej zdaniem roszczenie o zado$§éuczynienie jest razgco wygbérowane i niewykazane. Powszechny
Zaklad Ubezpieczen spotecznych Spotka Akeyjna z (...) w W. podniosla, ze po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacila na rzecz P. P. kwote 10 000 zl. Maloletnie wnuki zmarlego nie doznaly krzywdy wymagajacej
finansowej rekompensaty. Strona powodowa nie wykazala, aby relacje pomiedzy powodami a zmarlym byly na
tyle intensywne, by ich przerwanie spowodowato w ich zyciu okreélone konsekwencje uzasadniajgce przyznanie im
dochodzonych kwot.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 13 kwietnia 2015 roku na ulicy (...) w Z. doszlo do wypadku drogowego. M. L. kierujaca samochodem
osobowym marki A. (...) o numerze z rejestracyjnym (...) nie zastosowala sie do wskazan sygnalizatora §wietlnego i
wjechala na skrzyzowanie na czerwonym $wietle, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z pojazdem marki T. (...).
Kierujacy pojazdem T. (...) J. P. doznal powaznych obrazenn wewnetrznych, zostal przetransportowany pogotowiem
lotniczym do Szpitala (...) w S., gdzie na skutek odniesionych obrazen zmart w dniu 27 kwietnia 2015 roku. M. L. w
momencie zdarzenia posiadala wykupione obowigzkowe ubezpieczenie OC dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego.

/okolicznos$ci bezsporne, a ponadto dowody: akt zgonu J. P. (k. 18), notatka urzedowa Policji (k. 19)/



Powodowie w dniu 27 lipca 2015 roku zglosili (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. roszczenie o wyplate na rzecz syna
i wnukoéw zmarlego zadoécuczynienia za bdj i cierpienie, jakiego doznali po stracie osoby najblizszej.

Pozwana po przeprowadzeniu likwidacji szkody o nr (...) zgloszonej przez powoddw w zakresie roszczenia opartego
na art. 446 § 4 k.c. przyznala powodowi P. P. kwote 10 000,00 zl, odmawiajac wyplaty zadoSéuczynienia na rzecz
maloletnich S. P., D. P.iK. P..

W korespondencji z dnia 31.1.2017 roku ubezpieczyciel poinformowal, Ze nie jest zainteresowany zawarciem ugody z
wnukami zmartego, jednak wyraza che¢ jej zawarcia z P. P. na laczng kwote 30 000,00 zl (minus kwote wyplacong).

/okolicznosci bezsporne, a ponadto dowody: odpis skroconego aktu urodzenia P. P. (k. 10), odpis skrocony aktu
urodzenia K. P. (k. 11), odpis skrocony aktu urodzenia D. P. (k. 12), odpis skréconego aktu urodzenia S. P. (k. 13),
pisma z dnia 27 lipca 2015 roku (k. 20-22, k. 22-24), korespondencja stron (k. 26-29)/

W chwili zdarzenia J. P. mial (...)lat, mieszkal w O. (W.). Utrzymywal regularne cotygodniowe kontakty ze swoim
synem P. P. oraz wnukami S. P., D. P. oraz K. P.. Powod6w ze zmarlym ojcem i dziadkiem laczyly wiezi emocjonalne.
Zmarly miat dobry kontakt z wnukami. Chodzil z nimi na spacery, bawil sie, rozmawial, czytal. Pomagat wnuczce
w nauce historii, pocieszal ja. Podczas spotkan z maloletnimi obdarowywat ich slodyczami, dawal kieszonkowe.
Uczestniczyl w rodzinnych uroczysto$ciach.

Zmarly pomagal podczas remontu domu powodow, pokryt koszty remontu pokoju matoletniej S. P.. W razie potrzeby
wspieral finansowo rodzine. Syna wspomagal tez duchowo.

Rodzice P. P. rozstali sie, gdy mial on 7 lat. Poczatkowo kontakty syna z ojcem byly utrudniane. Zmienilo sie to w 1996
roku, kiedy powdd mial 21 lat. Syn pragnal odbudowa¢ wzajemne relacje.

Obecnie P. P. jest zonaty, ma troje dzieci. Pracuje jako kolejarz. Co tydzien, dwa tygodnie rodzina jezdzi na gréb J. P..
/dowody: zeznania maloletniej powddki S. P. (k.107-107v), zeznania powoda P. P. (k.107v-108)/
W dniu $mierci J. P., tj. 27 kwietnia 2015 roku, P. P. mial (...)lat, S. P. (...)lat, K. P. (...)lat, za§ D. P. mial (...)lata.

/dowody: odpis skroconego aktu urodzenia P. P. (k. 10), odpis skrécony aktu urodzenia K. P. (k. 11), odpis skrocony
aktu urodzenia D. P. (k. 12), odpis skroconego aktu urodzenia S. P. (k. 13)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie w oparciu o wyzej wymienione
dowody z dokumentow oraz przestuchania powodoéw z ograniczeniem czynnoéci do przestuchania maloletniej S. P.
i P. P.. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Jako
wiarygodne Sad uznal zeznania powodéw, albowiem byly one spojne i logiczne.

Sad postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 roku pominal dowdd z opinii bieglego psychologa z uwagi na nieuiszczenie
przez pozwana zaliczki na wydatki.

Sad zwazyl
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czedci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, zawartej pomiedzy sprawca zdarzenia a pozwana. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (§ 4). Z kolei



zgodnie z trescig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia za jego skutki stanowi przepisy art. 436 k.c. Ustanawia
on odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu mechanicznego wobec poszkodowanego ruchem tego pojazdu na zasadzie
ryzyka. Zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem, w ktérym uczestniczyt J. P., a skutkiem w postaci urazoéw, ktore
spowodowaly jego zgon, jest oczywisty.

W mysl art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Kompensacie w oparciu o ta regulacje podlega doznana krzywda, a
wiec cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po $mierci najblizszego czlonka rodziny. Zado$¢uczynienie za krzywde ma
rekompensowa¢ szkode niemajatkowa. Istota szkody niemajatkowej wigze sie z naruszeniem czysto subiektywnych
przezyt czlowieka. Zasadne jest przyznanie zado$cuczynienia za bdl, utrudnienia zyciowe, za konieczno$¢ zasadniczo
odmiennego urzadzenia sobie zycia. Krzywda polega na ujemnych przezyciach poszkodowanego zwiazanych z
cierpieniem fizycznym, psychicznym lub moralnym.

Ustawodawca nie podal kto jest w rozumieniu art. 446 k.c. czlonkiem najblizszej rodziny, ktéremu nalezy sie
zado$Cuczynienie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. (IV CSK 307/09) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze rodzina jako zwigzek najblizszych osob, ktore laczy szczegdlna wiez wynikajaca najczeSciej z pokrewienstwa
i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego
obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko warto$cia powszechnie
akceptowang spolecznie, ale takze uznana za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Artykut 71 Konstytucji
stanowi, ze Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowigzek uwzgledniania dobra rodziny. Dobro
rodziny wymienia takze art. 23 k.r.o., zaliczajac obowiazek wspdldzialania dla dobra rodziny do podstawowych
obowiazkéw malzonkéw. Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny poczucie stabilnoSci,
wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialna, gwarantuje wzajemng pomoc w wychowaniu dzieci
i zapewnieniu im mozliwoéci ksztalcenia. Smieré osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby
zwigzanej emocjonalnie ze zmartym.

Nie kazda wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej
zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy.

Niewatpliwie P. P., S. P., K. P. i D. P., ktorzy byli synem i wnukami zmartego, nalezy zaliczy¢ do kregu osbéb
bezposrednio dotknietych skutkami zdarzenia z dnia 277 kwietnia 2015 roku. Smieré osoby najblizszej zawsze stanowi
traumatyczne przezycie oraz moze byé przyczyna wiekszych badz mniejszych komplikacji zyciowych osoby dotknietej
tego rodzaju stratg. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze dzieje sie tak szczegoblnie w sytuacji, gdy Smier¢ najblizszego
ma charakter nagly i niespodziewany. Do kategorii tego rodzaju sytuacji nalezy Smier¢ poniesiona w wyniku wypadku
komunikacyjnego, ktéry jest zdarzeniem nieoczekiwanym i naglym, w okolicznos$ciach tragicznych.

Kwota zado$c¢uczynienia pienieznego winna obejmowac rekompensate krzywdy moralnej, tj. krzywdy pozostajacej
w sferze subiektywnych, wewnetrznych przezy¢ danej osoby (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010
r., I PK 88/10). Krzywda polega na ujemnych przezyciach poszkodowanego zwigzanych z cierpieniem fizycznym,
psychicznym i moralnym. Przyznanie zado$éuczynienia pienieznego ma na celu zrekompensowaé krzywde za
naruszenie prawa do zycia w rodzinie i b6l spowodowany utrata najblizszej osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., II AKa 44/09, LEX nr 523973). Wysoko$é¢ zado$éuczynienia nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, ale musi przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Sad przy jej okreslaniu ma obowigzek
w kazdym przypadku dokonywac oceny konkretnego stanu faktycznego i bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci



majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, stopien nasilenia cierpien psychicznych, ich dlugotrwalo$é, wiek
poszkodowanego oraz rodzaj wiezi, jaka laczyla dana osobe z osoba zmarla (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 228/12, LEX nr 1171316 i z dnia 10 lutego 2012 r., I ACa 1380/11, LEX nr

1171313).

Powodowie na skutek dzialania sprawcy wypadku zostali pozbawieni bliskos$ci ojca i dziadka, wspolnego przezywania
waznych chwil wich zyciu. Kazdy z powodow byl jednak inaczej zwigzany ze zmarlym. Niewatpliwie najsilniejsza wiez
emocjonalna istniala pomiedzy ojcem a synem, ktoérzy nadrabiali utracony czas z dziecinistwa P. P., kiedy to zabraklo
ojcaw jego zyciu po rozwodzie rodzicow. J. P. utrzymywal regularne cotygodniowe kontakty ze swoim synem. Wspierat
go duchowo i materialnie, pomagal przy remontach. Obecnie P. P. jest zonaty, ma troje dzieci. Pracuje jako kolejarz.
Co tydzien, dwa tygodnie rodzina jezdzi na grob J. P.. Ubezpieczyciel przed procesem wyrazil cheé zawarcia z P. P.
ugody celem wyplaty na jego rzecz zado$¢éuczynienia w lacznej kwocie 30 000 zl.

Zmarly mial dobry kontakt z wnukami. Chodzil z nimi na spacery, bawil sie, rozmawial, czytal. Pomagal wnuczce
w nauce historii, pocieszal ja. Podczas spotkan z maloletnimi obdarowywat ich slodyczami, dawal kieszonkowe.
Uczestniczyl w rodzinnych uroczysto$ciach. Ze wzgledu na wiek wnukéw, ich rozwo6j emocjonalny i mozliwos$ci
percepcji, czas jaki wspolnie przezyli, stosunki laczace wnukéw z dziadkiem musialy by¢ odmienne. W dniu $mierci
dziadka S. P. miala (...)lat, K. P. (...)lat, zas D. P. (...)lata.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze zasadnym jest przyznanie P. P. zado$¢uczynienia w wysokoSci 30 000 zl, S.
P. 10 000 z1, K. P. 7 000 zl, za$ D. P. 1 000 zl. Uwzgledniajac, Ze na etapie postepowania likwidacyjnego P. P. zostata
wyplacona kwota 10 000 z} tytulem zadoSéuczynienia, zasadzi¢ nalezalo na jego rzecz dalsza cze$¢ w wysokoSci 20
000 zl. Zado$éuczynienie to zdaniem Sadu bedzie rekompensowa¢ doznany bél i cierpienie, a jednocze$nie nie bedzie
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie powoda.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone jako niewykazane przez strone powodowa.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie zadaniem strony powodowej, a nie pozwanej, byto wykazanie wysoko$ci krzywdy jakiej powodowie
doznali w zwiazku ze Smiercia J. P.. Jako dowd6d na te okoliczno$¢ przedstawili jedynie przestuchanie dwoch powodow.
Ow skapy material dowodowy nie pozwolit Sadowi na ustalenie kwot zado$éuczynienia na wyzszym poziomie.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. przyznajac je od dnia 28
sierpnia 2015 roku. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
18.02.2010 1. (IT CSK 434/09) gdzie stwierdzono, ze zasada jest, iz zaréwno odszkodowanie, jak i zado$¢uczynienie
za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez pokrzywdzonego do spelienia $§wiadczenia
odszkodowawczego. Jezeli ubezpieczyciel nie spelni §wiadczenia w terminie wymaganym przez ustawe (30 dni liczac
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, ewentualnie w terminie nie dluzszym niz 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie w przypadku braku mozliwosSci wyjasnienia wszelkich okolicznoSci zdarzenia w krotszym
terminie) istnieje juz od tego momentu prawo naliczania odsetek. Powodowie wystapili do ubezpieczyciela o wyplate
zado$éuczynienia juz w dniu 27 lipca 2015 roku, stad zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
28 sierpnia 2015 roku jest zasadne.

Sad wydajac orzeczenie w przedmiocie kosztéow procesu, opart sie na art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wspoluczestnictwo powodéw miato charakter formalny (art. 72 § 1 pkt
2 k.p.c.). Roszczenia oparte byly na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Co prawda wspoluczestnikom
formalnym reprezentowanym przez jednego pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, co do zasady
nalezy sie zwrot kosztow procesu obejmujacych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego
wspoétuczestnika, jednak w sprawie niniejszej Sad obnizyl to wynagrodzenie ze wzgledu na poniesiony naklad pracy
pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Sad wzigl pod uwage



charakter sprawy, a wiec stopien jej zlozonoéci zaréwno ze wzgledu na stan faktyczny i trudno$ci dowodowe, jak i
podstawe prawng, przy uwzglednieniu tego, ze przy wspolnej podstawie faktycznej i prawnej roszczen pelnomocnik
w pewnym zakresie podejmuje czynno$ci odnoszace taki sam skutek w stosunku do wszystkich wspoétuczestnikow.
Liczba reprezentowanych przez niego osob nie miala wiekszego wplywu na zwiekszenie nakladu i czasu pracy w tym
zakresie zwigzanego z podjeciem czynnosci jednostkowych w stosunku do niektorych tylko wspétuczestnikow.

Sad przyjal po stronie powodow koszt zastepstwa procesowego w lacznej wysokosci 5400 zt (liczony od sumy warto$ci
przedmiotu sporu 110 000 z}). Proporcjonalnie do wielko$ci zgdan ustalil sume 2484 zl za zastepstwo P. P. oraz sumy
po 972 zl za zastepstwo maloletnich powodéw. Po stronie pozwanej wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad
rozlozyt analogicznie.

Niniejsza sprawe powod P. P. wygral w 40%, zatem obowigzany jest do zwrotu kosztéw zwigzanych z jego
uczestnictwem w sprawie w wysoko$ci 60%, o czym Sad orzekl w punkcie 6 wyroku, zasadzajac od tegoz powoda na
rzecz pozwanego 496,80 z1 [(0,60 x (2484 7} + 2484 z}) — 2484 z1].

Powodka S. P. wygrala sprawe w polowie, zatem Sad w punkcie 7 wyroku oddalil zar6wno wniosek powodki, jak i
pozwanej w przedmiocie kosztow postepowania. Sad uznal za zasadne wzajemnie zniesienie kosztow w tej czesci.

W punkcie 8 wyroku, z uwagi na fakt, ze K. P. wygral proces w 35%, Sad w sposéb analogiczny do wyzej
przedstawionego, zasadzil od tegoz powoda na rzecz pozwanego sume 291,60 zl.

D. P. wygral w 5%, a zatem powinien zosta¢ obcigzony 95% kosztami procesu, o czym Sad orzekl w punkcie 9 wyroku.

Powodowie byli zwolnieni od kosztow sadowych w sprawie przedmiotowej. Zgodnie z art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji nakazuje §ciggna¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktdrej czynno$é spowodowala ich
powstanie.

W niniejszej sprawie do rozliczenia niepokrytych kosztéw sadowych odpowiednie zastosowanie mial przepis art. 100
zd. 1 k.p.c.

W konsekwencji Sad w punkcie 10 wyroku nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w G.:

- z roszczenia zasadzonego na rzecz P. P. kwote 1500 zl, ktora stanowi 60% oplaty naleznej od tegoz powoda,

- z roszczenia zasadzonego na rzecz S. P. kwote 500 zl, ktora stanowi 50% oplaty naleznej od tej powodki,

- z roszczenia zasadzonego na rzecz K. P. kwote 650 zl, ktora stanowi 65% oplaty naleznej,

- z roszczenia zasadzonego na rzecz D. P. kwote 950 zl, ktéra stanowi 95% oplaty naleznej od tej czeéci roszezenia.

W punkcie 11 Sad nakazat §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G.od pozwanej kwote 1 900 zl
tytulem pozostalej czeSci oplaty sadowej, ktora nie zostala $ciaggnieta z roszczen zasadzonych na rzecz powodow.

SSR Joanna Zachorowska



