Sygn. akt I C 640/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Zamojski

Protokolant: Anna Klois

rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa Miasta G.
przeciwko C. W.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

oddala powddztwo.

SSR Lukasz Zamojski

Sygn. akt I C 640/17

UZASADNIENIE

Powod Miasto G. wnibst o nakazanie pozwanemu C. W., aby opuscil, opréznit i wydal w stanie wolnym od oséb i
rzeczy lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ulicy (...) oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powdd jest wlascicielem przedmiotowego lokalu mieszkalnego, ktéry
wynajmowat pozwanemu. Pozwany nie placi czynszu ani oplat dodatkowych za media. Stan zalegloSci na dzien
zlozenia pozwu wynosit 45 567,63 zl. Powod wyczerpal procedure przewidziang ustawa o ochronie praw lokatorow.
Pozwany byl wezwany do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu, a wezwanie okazalo sie byc
bezskuteczne. Wobec tego, powodd pismem z dnia 17 listopada 2016 roku wypowiedzial pozwanemu umowe najmu.
Pozwany byl wzywany do wydania lokalu, lecz bezskutecznie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...). Powod zawart z pozwanym C. W.
umowe najmu spornego lokalu. Pozwany stale zamieszkuje przedmiotowy lokal, nie uiszczajac oplat.

(bezsporne, a nadto dowod: kopia protokolu z wywiadu $§rodowiskowego k. 4, pismo TBS z dn. 28.11.2016 1. k. 5,
przestuchanie pozwanego k.30-30v)

Pismem z dnia 17 listopada 2014 roku powo6d wypowiedziat C. W. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) przy
ulicy (...) w G., z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplynac¢ w dniu 31 stycznia 2015
roku.

Pow6d w dniu 7 marca 2016 roku sporzadzil wezwanie do zaplaty na kwote 2 540,75 zl. Kwota ta stanowila
zadluzenie z tytulu uzytkowania przedmiotowego lokalu mieszkalnego powstale na dzien 29 grudnia 2016 roku za
okres przekraczajacy 3 miesiace. W wezwaniu pozwany zostal pouczony, ze w przypadku nieuregulowania powstalego



zadluzenia, w terminie jednego miesigca od daty otrzymania wezwania, sprawa zostanie skierowania na droge
postepowania sadowego.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku powdd wezwal pozwanego do wydania przedmiotowego lokalu mieszkalnego
w terminie do dnia 15 listopada 2016 roku.

(dowody: pismo z dn. 17.11.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 8-gv, pismo z dn. 7.3.2016 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 6-7v, pismo z dn. 21.10.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 10-11v)

C. W. pobiera obecnie $wiadczenie emerytalne, ktore wraz z dodatkiem pielegnacyjnym wynosi 950 zt. Nie otrzymuje
zadnych $wiadczen socjalnych. Zadtuzenie powstalo dopiero po przej$ciu przez niego na emeryture. Pozwany choruje
na arytmie serca, prostate, niedowidzi. Nie ma zadnej rodziny. Nie ma réwniez mozliwoSci zamieszkania w innym

lokalu.
(dowdd: przestuchanie pozwanego k. 30-30v)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o okoliczno$ci bezsporne i dowody z dokumentéw oraz z przestuchania
pozwanego, ktorym Sad dal w calosci wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié. Powodd reprezentowany w toku procesu przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wykazal, ze umowa najmu lokalu polozonego w G. przy ulicy (...) zostala prawidlowo
wypowiedziana, a wiec, ze pozwany nie dysponuje zadnym uprawnieniem do korzystania z tego lokalu.

Zgodnie z tre$cia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 266 ze zm.), jezeli lokator jest uprawniony do
odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapi¢ tylko z przyczyn
okre$lonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 niniejszej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci
dokonane na pi$mie oraz okreslaé¢ przyczyne wypowiedzenia.

W myél art. 11 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy, ktory stanowi, ze nie p6Zniej niz na miesigc naprzod, na koniec miesiaca
kalendarzowego, wlaSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub
innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnosci, pomimo uprzedzenia go na piSmie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych
i biezacych naleznoéci.

Reasumujgc dla skutecznego wypowiedzenia umowy najmu niezbedne jest wezesniejsze wyslanie do najemcy lokalu,
jesli ten zalega z zaplata czynszu za okres co najmniej trzech miesiecy wezwania do zaplaty z uprzedzeniem, ze
nieuregulowanie tego zadluzenia w terminie miesigca moze spowodowaé skutek wypowiedzenia umowy najmu.
Powod w niniejszej sprawie nie wykazal, by wyzej wymieniony warunek zostal spelniony, co mial obowigzek uczynic
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okreSlonym w art. 6 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany wyraznie kwestionowat fakt wypowiedzenia umowy najmu — w swoim zeznaniu
zozonym na rozprawie twierdzil wprost, Ze ,,ma umowe najmu lokalu”, nie mozna zatem przyja¢, by pozwany przyznat
fakt skutecznego wypowiedzenia umowy najmu w rozumieniu art. 230 k.p.c.

W tym stanie rzeczy powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem zgodnie z tre$cia art. 222 § 1 k.c.
wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przyshuguje skuteczne wzgledem wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Skoro pozwany w zeznaniu wskazywat,
ze wigze go umowa najmu lokalu, to zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu powdd powinien byl udowodnié, ze
umowa ta zostala skutecznie wypowiedziana, czemu jednak powdd nie podotal.




Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze w my$l art. 381 k.p.c. znaczaco ograniczona jest mozliwo$¢ dolaczenia
na obecnym etapie postepowania nowego dokumentu istotnego dla sprawy, w postaci wlasciwego wezwania
zawierajacego uprzedzenie o mozliwoéci wypowiedzenia umowy najmu (w razie istnienia takiego dokumentu).
Profesjonalny pelnomocnik powoda nie wnioskowal o dopuszczenie takiego dowodu nawet po przeshuchaniu
pozwanego na rozprawie. Na wyrazne pytanie Przewodniczacego pelnomocnik powoda (jak réwniez pozwany), nie
wnosil o uzupelhienie postepowania dowodowego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze na podstawie powolanych wyzej przepis6w nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

SSR Lukasz Zamojski



