Sygn. akt I C 313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Szner

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. M. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1 817,00 zl (jeden tysiac
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 313/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2017 roku powod J. M. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty
7 260 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 12 marca 2014 roku doznat licznych urazéw
zewnetrznych oraz wewnetrznych, ktore to skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w stopniu 22%, ktory zostat
ustalony na podstawie opinii bieglych powolanych przez Sad Rejonowy w Gliwicach w trakcie procesu z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych. Powdd w ramach stosunku pracy byl objety przez pracodawce grupowym ubezpieczeniem
na zycie gwarantowanym przez pozwang. Powdd wskazal w uzasadnieniu, ze dochodzona kwota stanowi iloczyn
ustalonego, trwalego uszczerbku na zdrowiu, oraz kwoty gwarantowanej przez ubezpieczyciela a pozwana zgodnie z
dolaczona do umowy tabela $wiadczen. Powdd wskazal, ze pomimo zgloszenia szkody pozwana nie podjela zadnych
dzialan, pozostajac tym samym w zwloce od 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplat skarbowych
od pelnomocnictwa i substytucji w wysokosci 34 zl.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powdd nie wykazal zasadnosSci, jak i wysoko$ci Zadanego roszczenia,
a to na nim cigzyl ciezar udowodnienia faktu w my$l dyspozycji art. 6 k.c. Ponadto pozwana wskazala, ze
powdd nie wykazal zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Nastepnie pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia w stosunku do umowy ubezpieczenia, wskazujac, ze w my$l art. 819 § 1 k.c. roszczenie z



umowy ubezpieczyciela przedawniajg sie z uplywem 3 lat, a zatem powdd nie moze realizowa¢ swojego uprawnienia.
Nastepnie z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze w pozwie powod powotuje sie na polise ubezpieczeniowa
i zaistniale zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu, jednak w ocenie pozwanej
takie zdarzenie nie wystapilo. Zgodnie z § 2 pkt 2 OWU, za wypadek rozumie sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, powstale w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu dodatkowej umowy
ubezpieczenia, natomiast zgodnie z § 2 pkt 1 OWU, zaburzenie czynnos$ci uszkodzonego organu, narzadu lub ukladu
bedace nastepstwem wypadku, ktéremu ubezpieczony ulegl w okresie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, powodujace
jego trwalg dysfunkcje. Pozwana wskazala, ze w oparciu o przebieg postepowania likwidacyjnego, oraz dokumentacje
medyczng nalezy stwierdzié¢, ze schodzenie powoda nie ma cech wypadku w rozumieniu OWU. Pozwana wskazala,
ze przyczyng wewnetrzna wypadku bylo energiczne wstanie, na skutek ktorego powodowi zakrecilo sie w glowie, w
nastepstwie czego upadl. Zgodnie z OWU, aby uzna¢ dane zdarzenie za wypadek niezbedne jest dzialanie czynnika
zewnetrznego, a wiec czynnika pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. Ponadto pozwana wskazala, ze z
dokumentacji medycznej powoda nie wynika w zaden sposob, aby w skutek wypadku nastapilo zaburzenie czynno$ci
jakiegokolwiek uszkodzonego organu, narzadu lub ukladu powoda, powodujaca jego trwalg dysfunkcje. Pozwana
podniosla, ze nie jest miarodajnym dowodem zalaczona do pozwu opinia, albowiem nie jest ona opinia sporzadzona na
potrzeby niniejszego postepowania i opiera sie na dokumentach nie niewlaczonych w poczet materialu dowodowego
w niniejszej sprawie. Pozwana w dalszej kolejno$ci wskazala, ze zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 10 Ogoélnych Warunkow
Dodatkowego Ubezpieczenia Powstania Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu Ubezpieczonego w Wyniku Wypadku
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku
wypadku jest wylaczona w przypadku zdarzen powstalych w zwigzku z chorobami zawodowymi i wszelkimi innymi
chorobami lub stanami chorobowymi, nawet takimi, ktére wystepuja nagle oraz wszelkimi zawalami, wylewami i
udarami. W zwigzku z z tym pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za uraz jakiego doznal powod, albowiem powstal
on w zwiazku ze stanem chorobowym.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 roku powod sprecyzowal dochodzone roszczenie, wskazujac ze wnosi o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 260 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2014 roku tj. od dnia
zdarzenia. Pozwana na rozprawie tej cofnela zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod, w ramach stosunku pracy byl objety przez pracodawce grupowym ubezpieczeniem na Zycie
(...)gwarantowanym przez Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W..

Zgodnie z § 2 pkt 2 OWU, za wypadek rozumie sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powstale w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu dodatkowej umowy ubezpieczenia, natomiast zgodnie z § 2 pkt
1 OWU, zaburzenie czynnoSci uszkodzonego organu, narzadu lub ukladu bedace nastepstwem wypadku, ktéoremu
ubezpieczony ulegl w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, powodujace jego trwalg dysfunkcje.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 10 Ogoélnych Warunkéw Dodatkowego Ubezpieczenia Powstania Trwalego Uszczerbku
na Zdrowiu Ubezpieczonego w Wyniku Wypadku odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu powstania trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku wypadku jest wylaczona w przypadku zdarzen powstatych w zwiazku
z chorobami zawodowymi i wszelkimi innymi chorobami lub stanami chorobowymi, nawet takimi, ktore wystepuja
nagle oraz wszelkimi zawalami, wylewami i udarami.

/okolicznoscie bezsporne, a nadto dowod: polisa (...) oraz aneks (k. 106-107, 101-104), Ogolne Warunki Ubezpieczenia
(k. 77-100)/

W dniu 12 marca 2014 roku powdd, jako koordynator robét budowlanych nadzorowal wykonywanie wykopu pod
instalacje kanalizacyjnag. W momencie kiedy operator skonczyt wykopywaé wykop, J. M. zajrzal do wnetrza wykopu
kucajac blisko krawedzi otworu. W tym momencie powod chcial sprawdzi¢, jakie kable zostaly odkryte i czy mozna
dalej wykonywaé prace w sposob bezpieczny. Po wykonaniu czynnoSci, powdd wstal energicznie, i w pewnym
momencie ,,zrobito mu sie ciemno przed oczami”, i w tym momencie stracil rownowage i wpad}l do wykopu uderzajac



glowa i klatka piersiowa o przeciwlegly stok wykopu skarpowego. Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie
ratunkowe, ktdre zabralo powoda do szpitala.

/dowod: protokét z dn. 26.05.2014 1. (k. 57-58), protokoél przestuchania poszkodowanego z dn. 26.03.2014r. (k.
58v-59), protokol przestuchania §wiadkéw z dn. 24.03.2014r. (k. 59v-62), zeznania powoda J. M. (k. 144v-145)/

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 26 maja 2014 roku ustalono, ze zaistnialy
wypadek z dnia 12 marca 2014 roku nalezy zaliczy¢ do splotu zdarzen o charakterze losowym polegajacym na
krotkotrwalym zjawisku utraty §wiadomosci przez pokrzywdzonego w czasie naglej zmiany pozycji korpusu ciala, co
w konsekwencji spowodowalo utrate przez niego rownowagi i wpadniecie do wykopu.

/dowdd: protokél z dn. 26.05.2014 r. (k. 57-58)/

W wyniku zdarzenia powod doznal ztamania wieloodlamaniowego blizszego konca koSci ramiennej. Przed znarzeniem
z dnia 12 marca 2014 roku powod rozpoczal leczenie nadci$nienia tetniczego. Powod przeszedl rowniez zabieg
usuniecia lewej nerki.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia z 26.09.2014r. (k. 63), dokumentacja
medyczna (k. 63v-68, 19-21)/

W tut. Sadzie, w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczyto sie postepowanie przeciwko ZUS. Wyrokiem z
dnia 31 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygn. VI U 108/15 Sad zmienil zaskarzona decyzje, ze przyznal odwolujacemu
sie tj. J. M. prawo do jednorazowego odszkodowania za 20% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 12 marca 2014 roku. W sprawie tej zostala dopuszczone jako dowod opinie sadowo-lekarskie oraz
opinie uzupekiajace bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologi. W jednej z opinii biegli
wskazali, ze zdarzenie z dnia 12 marca 2014 roku mozna rozpatrywaé dwojako: a) jako wypadek przy pracy jesli
zostanie udowodniony element zewnetrzny, ktory to zdarzenie wywolal, b) jako nastepstwo zdarzenia samoistnego —
nadmiernej reakeji ortostatyczne;j.

/okolicznosSci bezsporne, a nadto dowdd: odpis wyroku SR w Gliwicach w sprawie o sygn. VI U 108/15 wraz z
uzasadnieniem (k. 113-116v), opinia lekarska (k. 117-119), opinia sagdowa z 13.02.2016r. (k. 126-128), opinia sagdowa z
dn. 12.04.2016r. (k. 129), opinia sgdowa uzupekiajgca z dn. 03.09.2016r. (k. 130-131)/

Powdd w dniu 30 wrze$nia 2014 roku zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o wyplate $wiadczenia z tytulu powstania
trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 marca 2014 roku. Pozwana po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego uznala, ze nie ma podstaw do przyjecia jej odpowiedzialno$ci i dkonania wyplaty
$wiadczenia. Powod kolejnym pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku ponownie zwrocil sie do pozwanej o wyplate
Swiadczenia, jednak wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: wniosek o wyplate §wiadczenia z dn. 30.09.2014r. (k. 53-54), oS§wiadczenie
(k. 55), pismo z dn. 08.10.2014r. (k. 69-70V), pismo z dn. 30.10.2014r. (k. 71-72v), pismo z dn. 20.10.2014r. (k. 73),
pismo z dn. 30.09.2014r. (k. 74)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo w oparciu o okolicznoéci bezsporne, natomiast w pozostalym zakresie
w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz zeznania powoda. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw aby czynié to z urzedu. Zeznania powoda Sad
ocenil jako wiarygodne w zakresie, w jakim korelowale one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W nieniejszym postepowaniu. Sad nie dal wiary zeznanig, w czeéci w ktorej powod stwierdzil, ze do wykopu wpadt
na skutek osuniecia sie ziemi, albowiem bezposrednio po zdarzeniu w protokole powypadkowym sam wskazywal, ze
wypadek byl spowodowany utratg $wiadomosci na skutek gwaltownej zmiany pozycji ciala.

Sad zwazyl, co nastepije:



Powddztwo nalezalo oddalié w caloSci.

W niniejszym postepowaniu powod dochodzil zaplaty $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia osobowego, ktorym objety
byl jako pracownik zatrudniajacego go zakladu pracy, a w ramach ktérego ochrony udzielala mu pozwana. Stad tez,
podstawe materialnoprawng powoddztwa stanowily art. 829 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. Z treéci wskazanych
przepisow wynika, ze celem ubezpieczenia osobowego jest zapewnienie ubezpieczonemu ochrony zycia i zdrowia
poprzez zagwarantowanie okre$lonych Swiadczeni w postaci sum ubezpieczenia, ustalonych na wypadek zajscia
zdarzenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia. Przedmiotem umowy zawartej miedzy powodem a pozwana w
niniejszej sprawie bylo Zycie oraz zdrowie powoda.

Miedzy stronami nie byla sporna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej wlaénie za zycie i zdrowie powoda w ramach
zawartej umowy ubezpieczenia, natomiast spor sprowadzal sie do interpretacji tresci Ogoélnych warunkéw grupowego
ubezpieczenia (...)(dalej jako OWU), uzupeklionych tre$cia Ogoélnych warunkéw dodatkowego ubezpieczenia
powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku wypadku (dalej jako OWU II), skladajacych
sie lacznie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, tj. w szczegdlnosSci zapisu § 2 pkt 2 — 2 OWU
II, i ustalenia, czy w ramach umowy ubezpieczenia obejmujacej powoda mobgl on domagac sie od pozwanej
przyznania mu zadoS§éuczynienia, jako roszczen pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 marca 2014 roku.
Grupowe ubezpieczenie pracownicze byto podstawowym ubezpieczeniem, ktéorym byl objety powdd (ubezpieczenie
zycia), natomiast ubezpieczenie na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowilo ubezpieczenie dodatkowe
(ubezpieczenie zdrowia).

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa wyr6zniaja rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej, wlasnie
w przypadku zaistnienia zdarzen objetych umowa, kiedy ubezpieczonemu przysluguje prawo zadania $wiadczen
okre§lonych postanowieniami zawartej umowy (i tylko do takich $wiadczen), jak tez rezim odpowiedzialno$ci
deliktowej, okreslony przepisami art. 415 k.c. i nastepnymi. Sa to dwa odrebne rezimy odpowiedzialno$ci.

Majac na wzgledzie zakres umowy ubezpieczenia zawartej przez powoda, nalezy zauwazy¢, ze za wypadek rozumie
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powstate w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
z tytulu dodatkowej umowy ubezpieczenia. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu, wypadek byt spowodowany splotem zdarzen o charakterze losowym polegajacym na krotkotrwalym
zjawisku utraty $wiadomo$ci przez pokrzywdzonego w czasie naglej zmiany pozycji korpusu ciala, co w konsekwencji
spowodowalo utrate przez niego rownowagi i wpadniecie do wykopu. Taki przebieg zdarzenia i przyczyne wypadku
ustalono w postepowaniu przeprowadzonym bezposérednio po wypadku przez komisje i Inspektora Pracy . Wnioski
te staly sie podstawa postanowienia o umorzeniu dochodzenia w postepowaniu o sygn RSD395/14 . W treSci
postanowienia stwierdzono autorytatywnie ,ze w czasie ogledzin miejsca wypadku ani przy przez komisje i Insprektora
Pracy przyczyn wypadku nie zostalo stwierdzone aby do wpadniecia pokrzywdzonego przyczynilo sie obsuniecie ziemi
ze skarpy . To oficjalne stanowisko stoi w oczywistej sprzeczno$ci z aktualnie prezentowanym opisem zdarzenia
przez powoda . Zasadniczych réznic pomiedzy treScig przestuchania poszkodowanego z dnia 26.03.2014 w ktérym
bezposrednio i spontanicznie opisal jako przyczyne wpadniecia do wykopu gwaltowne wyprostowanie i zamroczenie ,
a obecnie prezentowanym opisem zdarzenia powdd nie potrafil logicznie wytlumaczyc . W czasie zeznan w charakterze
strony stwierdzil ,ze sam nie przypomina sobie szczegotow zdarzenia ale utwierdzil sie w przekonaniu , ze obsunela
ziemia w toku postepowania przed Sadem Pracy . Majac za podstawe powyzsze rozwazania Sad nie znalaz}l podstaw,
aby uzna¢, ze wypadek byt spowodowany obsunieciem sie ziemi, a wersja ta powstala na uzytek tego procesu.
Sad w niniejszym postepowaniu nie byl zwigzany wyrokiem w sprawie VI U 108/15 i nie oparl sie na materiale
dowodowym zgromadzonym w tej sprawie albowiem w procesie cywilnym obowiazuje zasada bezposéredniosci. Na
marginesie nalezy dodac, ze wystepujacy w sprawie o sygn. VI U 108/15 biegli z zakresu ortopedii , sg lekarzami
dlatego tez nie w ich gestii jest kwalifikowanie zdarzenia jako wypadku lub wypadku przy pracy. Ponadto, w jednej
z opinii sami wskazali, ze zdarzenie z dnia 12 marca 2014 roku mozna rozpatrywaé¢ dwojako: a) jako wypadek przy
pracy jesli zostanie udowodniony element zewnetrzny, ktoéry to zdarzenie wywolal, b) jako nastepstwo zdarzenia
samoistnego — nadmiernej reakcji ortostatycznej. Pozwany w toku postepowania zglaszal stanowczo zarzut wysokos$ci



dochodzonego roszczenia . W ramach postepowania dowodowego powod powolal sie jedynie na dowod z dokumentéow
w postaci juz istniejacych opinii bieglych ortopedéw w sprawie VI U 108/15 . Opinie te nie zostaly sporzadzone
na potrzeby niniejszego postepowania i opieraly sie wylacznie na dokumentach niewlgczonych w poczet materiatu
dowodowego w tej sprawie. Ponadto sa nieprzydatne takzei z tego wzgledu ,ze zostaly sporzadzone na podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2020 w sprawie szczegdtowych zasad orzekania
o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu podczas gdy w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym w
celu okreslenia ewentualnego uszczerbku na zdrowiu zastosowani maja wylacznie Tabela norm oceny procentowej
trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowigca integralna cze$¢ Ogdlnych Warunkéw Dodatkowego Ubezpieczenia
Powstania Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu Ubezpieczonego w Wyniku Wypadku. Powdd w toku niniejszego
posterowani nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny celem wyliczenia
zaistnialego uszczerbku wyliczonego w oparciu o te tabele czego wymaga zasada bezposrednioéci postepowania
dowodowego . Zarzut przedawnienia zostal przez pozwanego cofniety stad nie wymaga omoéwienia . Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, Sad ocenil zadania pozwu jako bezzasadne, orzekajac w pkt 1 sentencji wyroku o oddaleniu
powbdztwa .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz.1804). Pozwana
wygrala proces w calosci i stad to powdd winny jej zwroci¢ koszty postepowania w postaci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa - 17 zl oraz kosztoéw dzialania pelnomocnika pozwanej — 1 800 zl.

SSR Grzegorz Korfanty



