Sygn. akt I C 220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Zamojski

Protokolant: Anna Klois

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko M. K. (K.)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.800 z} (cztery tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Lukasz Zamojski
Sygn. akt I C 220/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2016 roku powddka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. domagala sie
zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 15 376 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

1. 2226,52 7} za okres od dnia 31 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

N

. 9757,87 z} za okres od dnia 31 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
3. 540,59 zl za okres od dnia 14 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

4. 540,49 zl za okres od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

5. 540,59 z} za okres od dnia 14 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
6. 16,59 zl za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

7. 540,59 zt za okres od dnia 14 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,
8. 540,59 zl za okres od dnia 14 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
9. 672,07 zt za okres od dnia 28 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Nadto, pow6dka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Uzasadniajac swoje zagdanie powddka wyjasénila, ze laczyla ja z pozwanym umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej. Pozwany zobowiazal sie uiszcza¢ naleznoéci wynikajace z rozliczen dokonywanych, co
miesiagc. Pozwany zwrdcil sie do powddki o przeprowadzenie badania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Pozwany
potwierdzil pismem z dnia 9 listopada 2015 roku istnienie zadluzenia. W dniu 2 marca 2016 roku pozwany zdatl
na rzecz A. M. lokal, do ktérego dostarczana jest energia eklektyczna. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie
uregulowal istniejacego zobowigzania.

W dniu 19 sierpnia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w calo$ci zadanie powoda.

W ustawowym terminie pozwany wnioést sprzeciw zglaszajac zarzut niewykazania roszczenia, co do wysokos$ci.
Podnio6sl, ze ze wzgledu na zablokowang tarcze licznik nie odpowiada przepisom okreSlonym w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2014 roku w sprawie wymagan meteorologicznych,
ktérym powinny odpowiadac liczniki energii czynnej pradu przemiennego klasy dokladnosci 0,2; 0,5; Wobec
tego powodka nie wykazala wysoko$ci rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej, gdyz postuzyla sie w tym celu
urzadzeniem pomiarowym, ktdre nie moze by¢ podstawa do dokonywania rozliczen. Pozwany wskazal, iz prowadzone
przez niego gospodarstwo domowe, w ktérym zamieszkuja dwie dorosle osoby i nastoletnie dziecko, nie jest w stanie
zuzy¢ tak duzej ilo$ci energii. W ocenie pozwanego powdd dokonujac odczytéw licznika za pomoca nieprawidlowego
urzadzenia w sposob niedokladny okreélil wysoko$é jego zobowigzania.

W piémie procesowym z dnia 3 kwietnia 2017 roku powodka podniosla, ze niezaleznie od poboru energii licznik
nie naliczal zuzytej energii. W zwiazku z tym powddka dokonala rozliczenia na podstawie danych, jakie zostaly
zarejestrowane do momentu, kiedy tarcza dzialala. Nadto wysoka kwota z faktur wynika (nie z bledow licznika), lecz
z faktu, iz od 2009 roku pozwany jest rozliczany w oparciu o zuzycie szacowane, a nie rzeczywiste. Odczyt z natury
wykazal, ze zuzycie szacowane bylto 7-8 krotnie zanizone.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku strony wyrazily wole zawarcia ugody.

Pismem z dnia 9 maja 2017 roku pozwany podniésl, iz licznik w momencie demontazu dokonywal pomiaru, a tarcza
nie byla unieruchomiona, w zwigzku z tym powoddka nie jest w stanie wykaza¢ ile faktycznie energii zuzyto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. laczyta z M. K., ktorej przedmiotem byla sprzedaz i dostarczenie
energii elektrycznej na rzecz pozwanego. W zwiazku z umowa pozwany zobowiazat sie uiszcza¢ naleznos$ci wynikajace
zrozliczen dokonywanych co miesiac, za dostarczanie energii elektrycznej do domu jednorodzinnego przy ul. (...) w G..

/okolicznoS$ci bezsporne/

Pismem z 3 listopada 2014 roku powo6dka poinformowala pozwanego o planowanym dokonaniu odczytu licznika nr
(...) znajdujacego sie w lokalu pozwanego. Z dokonanych odczytéw wynikalo, iz zuzycie energii w lokalu bylo znacznie
wyzsze od prognozowanego zuzycia energii. Wobec powyzszego powddka naliczyla pozwanemu doplaty z tytulu
zuzytej energii za okres od 23 grudnia 2013 roku do 24 grudnia 2014 roku w kwocie 13 575,67 zl. Jednocze$nie powodka
sporzadzila prognoze na nastepny rok, gdzie kolejne kwoty do zaplaty za zuzycie energii elektrycznej wynosily za okres
12.2014 roku do 01.2015 roku kwote 2226,52 zt a za kolejne okresy po 540,59 z} za kazde dwa miesigce rozliczeniowe
poczawszy od 02.2015 roku do 11.2015 roku.

/dowod: pismo z 3.11.2014 k. 26, prognozy wystawione przez powoda k. 33-47/

8 czerwca 2015 roku w zwigzku z wysoka kwota naleznoSci za dostarczanie energii elektrycznej pozwany wystapit do
powddki z wnioskiem o przeprowadzenie laboratoryjnego badania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego.



W budynku, stanowigcym jednopietrowy dom jednorodzinny, w ktérym zamontowany byl licznik pozwany
zamieszkiwal wraz z partnerka A. M. oraz nastoletnim synem F. K.. Pozwany w domu posiadal podstawowy sprzet
AGDiRTV typu lodéwka, telewizor, laptop, czajnik elektryczny, toster itp. pozwany nie posiadal mikrofaléwki, a dom
ogrzewany jest gazowo.

/dowod: pismo z 8.06.20151 k. 19, wniosek k. 20, zeznania §wiadka A. M. k. 178v.-179, zeznania Swiadka J. S. k.
179-179v., zeznania pozwanego k. 179v. - 180/

Licznik nr (...) zostal zdjety w dniu 14 listopada 2014 roku i przeslany w celu sporzadzenia opinii metrologicznej przez
specjaliste bedacego pracownikiem powddki. Na miejsce zdemontowanego licznika zainstalowano nowy o nr (...).

Ze sporzadzonego 16 lipca 2017 roku protokotu laboratoryjnego licznika wynika, ze ze wzgledu na zablokowana
tarcze licznika nie mozna bylo sprawdzi¢ pod wzgledem metrologicznym, a sam licznik nie odpowiada przepisom
okre$lonym w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki , Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2004 roku w sprawie
wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiadac liczniki energii elektrycznej czynnej pradu przemiennego
kasy dokladnosci 0,2;0,5;11 2 i jego wskazania nie moga by¢ podstawa do rozliczen.

O wskazanych ustaleniach poinformowany zostal pozwany. Jednocze$nie powddka poinformowala pozwanego, iz
przystuguje mu prawo wykonania badania licznika we wskazanym przez pozwanego laboratorium i na jego koszt oraz
wezwala do zaplaty zadluzenia wynoszacego 14 532,69 zl.

/okolicznoS$ci bezsporne, nadto dowod:. zlecenie z 14.11.2014r. k. 85, zlecenia sporzadzenia badania k. 24, k. 25,
protokot 27-28, pismo z 5.08.2015r. k. 21-23/

Po sporzadzeniu protokolu, z uwagi na brak wniosku pozwanego o sporzadzenie kolejnej opinii licznik zostal
zutylizowany.

/okolicznosci bezsporne/

Z obawy przed wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej do domu, w ktorym mieszkat z matoletnim synem, pozwany
wystosowal do powodki pismo z 9 listopada 2015 roku, w ktérym poinformowal o braku mozliwosci splaty calego
zadluzenia w jednym terminie oraz wniost o instalacje licznika przedplatowego.

/dowod: wniosek z 9.11.2015r. k. 29, zeznania pozwanego k. 179v. - 180/
2 marca 2016 roku pozwany zby! lokal mieszkalny znajdujacy sie w G. przy ul. (...) na rzecz A. M..
/dowod: protokot zdawcezo-odbiorczy k. 30-32/

W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia powodka 17 marca 2016 roku wezwala pozwanego do zaplaty zaleglo$ci z tytutu
dostarczania energii elektrycznej w lacznej kwocie 15 376 z. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

/dowdd: wezwanie do zaplaty k. 52, dowdd doreczenia k. 53/

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami w czeéci niesporny. W pozostalej natomiast czesci zostal ustalony
przez Sad na podstawie wyszczeg6lnionych powyzej dowodow z dokumentéw, zeznan §wiadkéw A. M. oraz J. S.
oraz pozwanego. Sad uznal zeznania Swiadkdéw i pozwanego za wiarygodne bowiem byly one spojne logiczne i
konsekwentne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podleglo oddaleniu w catoéci.



Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zalozeniem rozwigzania legislacyjnego przyjetego w art. 6 k.c. jest obowigzywanie zasady kontradyktoryjnosci
(spornoéci). Sad zatem wyjatkowo tylko winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac
dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obowiazek
wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza strony. Sad zostal wyposazony w uprawnienie
(a nie obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodow, kierujac sie
przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze sad powinien korzystac z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie Sadu. Dzialanie Sadu z urzedu
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sagdu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
roéwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
2000 ., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116).

Przepis art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu przez osobe, na ktoérej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze samo twierdzenie
powddki nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnych dla sprawy okolicznos$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone takie twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r.,
sygn. I PKN 660/00). W razie za$ ich nieudowodnienia, Sad oceni je na niekorzysé strony, na ktorej spoczywa ciezar
dowodu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 r., sygn. III CRN 26/75).

W rozpoznawanej sprawie powddka podkreélala, ze pozwany nie dokonat zaplaty za dostarczong energie elektryczna
zgodnie z odczytem licznika nr (...). Pozwany wskazywal natomiast, ze licznik zamontowany w jego domu jest wadliwy,
przez co odczyt nie moze stanowi¢ podstawy naliczenia oplaty.

Jak wynika z protokotu sporzadzonego przez eksperta zatrudnianego przez powddke licznik byt faktycznie wadliwy,
bowiem jego tarcza ulegla zablokowaniu. Jak jednak zeznal pozwany w chwili demontazu licznik dzialal i naliczal
zuzyta energie. Wprawdzie z przedlozonych przez powddke dokumentéw wynika, ze tarcza licznika sie nie ruszala,
jednak nalezy wskazacé, ze ekspertyza specjalisty $wiadczaca o tym fakcie ma charakter dokumentu prywatnego i stoi
W sprzecznoéci z zeznaniami pozwanego w tym zakresie. Z uwagi na zutylizowanie licznika nr (...) niemozliwe jest
jednoznaczne rozstrzygniecie sporu w tym zakresie poprzedzone przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

Niemniej z przedlozonej ekspertyzy jasno wynika, ze licznik byl uszkodzony, a tym samym niemozliwe bylo
sporzadzenie opinii metrologiczne;j.

Podsumowujac brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze powddka wykazala prawidlowo wysoko$c
swojego roszczenia i miala prawo do naliczenia oplat za dostarczenie energii elektrycznej w wysokoéci dochodzonej
w rozpoznawanej sprawie, bowiem w zwiazku z wadliwoScia licznika, a p6Zniej jego utylizacja nie ma mozliwoSci
sprawdzenia czy pomiar licznika byl prawidlowy. Pow6dka pomimo stanowczych twierdzen pozwanego nie wykazala,
ze licznik dzialal prawidlowo a dokonany odczyt stanowil rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej przez pozwanego.
Wrecz przeciwnie, z ekspertyzy przedlozonej przez powodke wynika, ze licznik ktéry znajdowat sie w lokalu pozwanego
nie odpowiadal przepisom okreSlonym w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10
lutego 2004 roku w sprawie wymagan metrologicznych, ktorym powinny odpowiada¢ liczniki energii elektrycznej
czynnej pradu przemiennego kasy doktadnosci 0,2;0,5;11 2 oraz art. 9 pkt. 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku Prawo
o miarach (Dz. U. Nr 63, poz. 636 z p6zn. zm). Tym samym wskazania zakwestionowanego licznika nie moga by¢
podstawa do rozliczen.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna na podstawie zuzycia energii elektrycznej w roku 2015 domniemywaé, ze zuzycie
energii elektrycznej w roku 2014 bylo podobne, jak wnosila powodka. Powddka powinna udowodnic swoje twierdzenia
i w tym celu przedstawi¢ odpowiednie dowody stosowne do zarzutéw i twierdzen strony pozwanej. Trzeba



przypomnie¢, ze w rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila swojego roszczenia w oparciu o tresé laczacej ja z
pozwanym umowy, a nie w trybie szczegolnego przepisu art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne
(tekst jednolity Dz. U. Z 2017 r., poz. 220), ktory nie wymaga szczegdlowego wykazania iloéci pobranej energii
elektrycznej i pozwala na naliczenie oplaty wedtlug taryfy. Powodka jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
sprzedazg energii elektrycznej powinna liczy¢ sie z potrzeba zbadania spornego licznika energii elektrycznej w trakcie
ewentualnego postepowania sagdowego, za$ niszczac ten licznik uniemozliwita sprawdzenie w toku postepowania
prawidlowosci jego dzialania a tym samym zasadnoSci obliczonej wysokoSci zuzycia energii elektrycznej przez
pozwanego w spornym okresie.

W kwestii dotyczacej uznania roszczenia przez pozwanego pismem z dnia 9 listopada 2015 roku wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z zeznaniami pozwanego uczynit to jedynie z obawy przed pozbawieniem go energii elektrycznej, a w domu
mieszkal razem z matoletnim synem. Z catego toku postepowania, co zreszta wielokrotnie pozwany podnosil, wynika
jednoznacznie, iz odwolal zlozone przez siebie uznanie roszczenia. Pozwany zar6wno w sprzeciwie od nakazu zaplaty
jak i na p6zniejszym etapie postepowanie niejednokrotnie podkre§lal, iz nie zgadza sie z zgdaniem pozwu w zakresie
kwoty naliczonej na podstawie odczytu wadliwego licznika. Wskazaé nalezy, ze uznanie powodztwa jest czynnoS$cia
procesowa i jako takie moze byé cofniete az do chwili wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie. Strona powinna
wskazaé przyczyne odwolania czynnoS$ci procesowej, ale nie musi jej udowadniaé (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
3.02.2016r., sygn. akt V. CSK 312/15). Odnoszac sie do calego stanowiska pozwanego prezentowanego w toku niniejszej
sprawy uznac¢ nalezy, ze dokonat on odwolania uznania powodztwa, jednocze$nie wnoszac o jego oddalenie.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od powddki jako strony przegrywajacej, na rzecz
pozwanego kwote 4.800 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Lukasz Zamojski



