Sygn. akt I C 1241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Zamojski

Protokolant: Michalina Zimon

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy

z powodztwa B. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zl (sto dziewietdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Lukasz Zamojski

Sygn. akt I C 1241/15

UZASADNIENIE

Powdd B. D. pozwem wniesionym w dniu 24 sierpnia 2015 roku domagal sie zasadzenia od pozwanej Towarzystwa
(...) Spoltki Akcyjnej w W. kwoty 517 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 27 stycznia 2014 roku doszlo do zdarzenia, w nastepstwie ktorego
uszkodzeniu uleg} pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda. Powdd podal, ze
pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é za szkode, w zwigzku z umowa ubezpieczenia, laczaca ja ze sprawca kolizji.
Powod podkreslil, Ze po oddaniu uszkodzonego pojazdu do naprawy, skorzystal z mozliwoSci najmu samochodu
zastepczego. Powod dodal, ze za 9-dniowy okres wynajmu wystawiona zostala faktura VAT, opiewajaca lacznie
na kwote 1.107 zl brutto. Jednocze$nie wyjaénil, ze stawka dobowa za wynajem wyniosla 100 zl netto (123 zl
brutto). Powdd podnidsl, ze pozwana uznala zasadno$¢ najmu, jednakze ograniczyla wyplate odszkodowania do
kwoty odpowiadajacej 5 dniom najmu. Nadto strona pozwana zredukowala stawke dobowa najmu do kwoty 118 z}
brutto. Pow6d podkreslil, ze czas korzystania z samochodu zastepczego obejmowal faktyczny czas naprawy pojazdu,
podczas ktorego strona nie miata mozliwo$ci korzystania z samochodu. Brak jest uzasadnienia dla twierdzen, ze okres
naprawy zostal wydluzony przez poszkodowanego. Ponadto wskazal, ze za uzasadniona ekonomicznie nalezy uznac
zastosowang stawke dobowa w kwocie 123 zl brutto, ktéra odpowiada stawkom stosowanym na lokalnym rynku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala, ze decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 roku przyznata i
wyplacila powodowi odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 590 zl za laczny okres
5 dni. Pozwana podkreélila, ze koszt wynajmu pojazdu zastepczego winien by¢ ograniczony do kosztoéw zwigzanych z
niezbednym czasem wynajmu, wynikajacego z czasu koniecznego do przeprowadzenia naprawy oraz innych czynnoéci
pozostajacych w adekwatnym zwiazku z naprawa pojazdu. W niniejszym przypadku czas wynajmu pojazdu powinien
wynosi¢ 5 dni. Pozwana podniosla nadto, iz stawka za wynajem pojazdu zastepczego w wysoko$ci 123 zt brutto,
wynikajaca z faktury VAT, jest stawka wygérowana i nie odpowiadajgca stawkom stosowanym na rynku lokalnym
przez podmioty $wiadczace tego typu usltugi, dlatego tez pozwana dokonata weryfikacji faktury przedlozonej przez
powoda rowniez pod wzgledem wysokoS$ci stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego.

Na rozprawie w dniu 30 marca 2016 roku profesjonalny pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze nie zlozyt wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw motoryzacji na okoliczno$¢ ustalenia czasu najmu pojazdu
zastepczego, albowiem czas naprawy pojazdu nie jest kwestia wymagajaca wiedzy specjalistycznej, wynika wprost z
umowy najmu oraz faktury, ktéra stanowi o wysoko$ci szkody rzeczywiécie poniesionej przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej z dnia 27 stycznia 2014 roku uszkodzeniu ulegt samochdd osoby marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiagcy wlasno$¢ powoda. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanej

(okolicznoéci bezsporne).

Zuwagina niezbedno$¢ auta w zyciu codziennym powdd zdecydowal sie na najem pojazdu zastepczego. Umowe najmu
pojazdu zastepczego poszkodowany zawart w dniu 20 lutego 2014 roku. Okres najmu pojazdu obejmowal 9 dni. Czynsz
najmu pojazdu zastepczego wyniost tacznie 1.107 zl brutto.

(dowody: umowa najmu samochodu zastepczego k. 9-10, faktura VAT nr (...) z dnia 1.03.2014r. k. 11)

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala powodowi odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w lacznej wysokosci 4.598,22 zl, w tym 590 z} tytulem
zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, przyjmujac stawke dobowag w wysoko$ci 118 zl brutto oraz weryfikujac
czas najmu pojazdu do 5 dni.

(dowody: decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 10.04.2014r. wraz z kalkulacja odszkodowania k. 12-14,
dokumenty zgromadzone w aktach szkody nr (...) na ptycie CD k. 40)

Powyzszy stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny. Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie
wskazanych powyzej dowodow z dokumentéw, w tym dokumentéw zawartych w aktach szkodowych. Zaréwno treséc i
autentyczno$¢ dokumentéw zgromadzonych w materiale dowodowym nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. W konsekwencji, Sad w calosci przydal tym dokumentom moc
dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd dochodzil od pozwanej zaplaty naleznoéci z tytutu nieuiszczonej czesci kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 517 zl. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady, jednak kwestionowala okres
uzasadnionego okoliczno$ciami sprawy najmu pojazdu zastepczego oraz kwestionowala wysokosé stawki najmu
wynikajacej z zawartej przez powoda umowy.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana, jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji, ponosi odpowiedzialnoéc
za zaistniala szkode na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152) i art. 822 § 1 k.c. Sporna z kolei pozostawala zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez powoda przez taczny
okres 9 dni, przy zastosowaniu stawki za najem w wysoko$ci 100 z} netto za dzien.

Zgodnie z trescia art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1), a w tych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Naprawienie
szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Przy tym $wiadczenie ubezpieczyciela ma umozliwié
poszkodowanemu usuniecie szkody jaka powstala w jego majatku na skutek zdarzenia szkodzacego. Odszkodowanie
powinno $ciSle odpowiada¢ szkodzie.

Rozpoznajac sprawe Sad mial na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem pojazdu zastepczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.11.2002 1., V CKN 1397/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2004 r., I CK 494/03; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2004 r., IV CK 672/03, niepubl.). W uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP
5/11, publ. w OSNC 2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze szkode stanowig réwniez konieczne
wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Strata w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. sa objete te wydatki,
ktore shuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w
wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest w takiej sytuacji utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosSci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkdw na najem pojazdu zastepczego.

Na mocy art. 6 k.c. to na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez
laczny okres 9 dni. Strona powodowa nie sprostala jednak temu obowigzkowi. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynikalo, czy najem pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie byt zasadny ponad 5 dni, ktdre zostaly
uznane przez pozwang w toku postepowania likwidacyjnego. Nalezy bowiem wskazaé, ze uzasadniony czas wynajmu
pojazdu wynika z czasu koniecznego do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do
naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw.
samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004r. II CK 494/03). Tymczasem powdd nie wykazal, azeby jego samoch6d wymagal
naprawy przez okres 9 dni.

W rozpoznawanej sprawie powod, na ktérym ciazyt procesowy obowiazek wykazania swojego roszczenia nie wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji na okoliczno$§¢ ustalenia koniecznego
czasu naprawy uszkodzonego samochodu, podczas ktérego powod mial prawo do najmu pojazdu zastepczego. Jest
oczywistym, ze ustalenie technologicznie koniecznego czasu naprawy pojazdu nalezy do wiadomosci specjalnych i
w tym zakresie ustalenia faktyczne powinny zosta¢ poczynione w oparciu o opinie wlasciwego bieglego sadowego
sporzadzong w sprawie, zwlaszcza, Ze strona pozwana od poczatku kwestionowata jako zbyt dlugi czas najmu pojazdu
zastepczego. Nie mozna zgodzi¢ sie z rozumowaniem pelnomocnika powoda, Ze roszczenie zostalo wykazane przez
zlozenie faktury za najem, bowiem ten dokument prywatny od samego poczatku byl podwazany przez pozwang i to
w dwoch wymienionych wyzej aspektach na raz. Réwniez adnotacje poczynione na umowie najmu wskazujace na
daty poszczegdlnych czynnosci zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu powoda, likwidacja szkody i procesem naprawy
pojazdu nie dowodza wprost zasadnosci dlugoéci najmu objetego umowsa i faktura. W celu ustalenia okresu naprawy
adekwatnego do uszkodzen pojazdu powoda niezbedne bylo zasiegniecie opinii bieglego, ktoéry oceniltby biorac pod
uwage zakres uszkodzen, rodzaj czeSci uzytych do naprawy i technologie ich montazu, a takze dostepnos$é potrzebnych
czeSci zamiennych, jaki czas jest niezbedny do naprawy pojazdu w normalnych warunkach. Nalezy zwroci¢ uwage



na to, Ze pozwana korzystajac ze specjalistycznych programéw uzywanych w ramach likwidacji szkéd obliczyta czas
naprawy pojazdu powoda odmiennie niz to wynika z umowy najmu pojazdu. Juz ten tylko fakt powodowat, ze to na
powodzie ciazyt obowigzek wykazania zasadno$ci zastosowania 9 dniowego okresu najmu pojazdu zastepczego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie dopuscit takiego dowodu z urzedu, albowiem powdd podczas calego
procesu byl zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika a w polskim procesie cywilnym obowigzuje zasada
kontradyktoryjnoSci stron. Aktywnos§¢é dowodowa sadu jest brana pod uwage przez ustawodawce, ale wyraznie jako
uzupehiajgca w stosunku do aktywnosci stron. W judykaturze wyrazony zostal nawet poglad, ze dzialanie sadu z
urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron - art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 175/00, publ. w OSP 2001, z. 7-8, poz. 116; z dnia 3 kwietnia 2003 r., Il PK 223/02, niepubl.).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przewidziana w art. 232 k.p.c. wyjatkowa mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strony jest prawem, a nie obowiazkiem sadu. Uprawnienie sadu do dzialania z urzedu w
omawianym przypadku moze przeksztalcié sie w obowigzek procesowy tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, ale nie
wtedy, gdy strona sama nie realizuje swych obowigzkéw procesowych. Takie wyjatkowe okoliczno$ci moga zachodzié,
gdy strona jest nieporadna, czy gdy grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegdlnej ochronie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 2015 r., VI ACa 601/14, niepubl.). Jeszcze dobitniej wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry podkreslil, ze ,mozliwo$¢ dopuszcezenia przez sagd dowodu nie wskazanego przez
strony nie oznacza, Ze sad obowigzany jest zastapi¢ wltasnym dzialaniem bezczynno$ci strony. Jedynie w szczegdlnych
sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia
inicjatywy dowodowej” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1172/12, niepubl.).
Poglad taki jest aprobowany takze w piSmiennictwie (tak m.in. T. Demendecki komentarz do art. 232 k.p.c. [w]: J.
Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki (red), O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Woéjcik, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wersja elektroniczna Lex).

Zadna z takich szczegdlnych okolicznoéci w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila. Pominiecie dowodu z opinii
bieglego bylo §wiadomym i zamierzonym dzialaniem strony powodowej, ktora bezzasadnie uznala, ze jej roszczenie
jest juz prawidlowo wykazane co do wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w catoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od powoda, jako strony
przegrywajaca proces, na rzecz pozwanej kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na zasadzong
kwote zlozyly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej w wysokoéci 180 zl (zgodnie z
§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

SSR Lukasz Zamojski



