Sygn. aktI C 1186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 roku w G.
sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. P. kwote 6.121,38 (sze$¢ tysiecy sto dwadzieécia jeden
zlotych trzydziesci osiem groszy) z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 grudnia 2014 roku
oraz kwote 1.961,70 zl (tysiac dziewieéset sze$cdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote
6,45 z} (sze$c¢ ztotych czterdzieSci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powoddztwa.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 1186/15

UZASADNIENIE

Powdd B. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 5.991,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia
zaplaty. Nadto, powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wyjasnil, Zze w dniu 18 listopada 2014 roku, w wyniku kolizji drogowej, doszlo
do uszkodzenia samochodu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego jego wlasno$é. Sprawca
zdarzenia byt inny uczestnik ruchu, ktéry posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych wykupione u pozwanego. Powod zglosil szkode stronie pozwanej, a ta w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacila na jego rzecz odszkodowanie w kwocie 1.980,54 zl. Powdd wskazal,
ze pozwany, w toku postepowania likwidacyjnego, uznal wysoko$§é kosztéw naprawy w wysokoSci 7.972,28 zl
wskazanych przez powoda. Tym samym zaakceptowal sposob naprawy, jak i konieczno$é zakupu czeéci zamiennych.
Uzaleznil jednak wyplate pelnego odszkodowania od udokumentowania przez powoda wykonania faktycznej naprawy
pojazdu. W ocenie powoda takie dzialanie pozwanego jest nieuprawnione, a pozwany jest zobowiazany do wyplaty
odszkodowania w pelnej wysokosci.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka Akcyjna w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialnoéé za szkode powstala w pojezdzie powoda. Wskazal, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil na jego rzecz odszkodowanie w wysoko$ci adekwatnej do
rozmiaru powstalej szkody. W dalszej kolejnoéci pozwany podal, iz po dokonaniu ponownej analizy dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania wyjasniajacego uznal, ze znaczna cze$¢ uszkodzen nie powstala wskutek
zgloszonego zdarzenia. W konsekwencji pozwane towarzystwo zakwestionowalo wysoko$¢ kosztoéw naprawy,
zgloszona przez powoda.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 roku powdd podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Podkreslil nadto, ze
pozwany zaakceptowal kalkulacje naprawy.

Pismem procesowym, zlozonym w dniu 15 stycznia 2016 roku, powod rozszerzyl powodztwo o kwote 129,64 z} i
ostatecznie wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 6.121,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Odpis przedmiotowego pisma zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 8
lutego 2016 roku .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2014 roku pojazd marki J. (...) o numerze rejestracyjnym

(...), stanowiacy wlasno$¢ B. P., bral udzial w kolizji drogowej spowodowanej przez innego uczestnika ruchu,
ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej
wW..

W dniu zdarzenia B. P. zglosil szkode w pojezdzie ubezpieczycielowi sprawcy w postaci uszkodzenia przedniego
prawego zderzaka, przedniego prawego reflektora, przedniego prawego nadkola oraz przedniego prawego blotnika, a
ten w wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego, wyplacil na jego rzecz odszkodowanie w kwocie 1.980,54
zk.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: akta szkody na dysku CD nr (...) (k. 26), zeznania §wiadka M. T. (1) k. 54, zeznania
swiadka M. T. (2) k. 55/

B. P., nie godzac sie z przyznana mu kwota odszkodowania, zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu. Z treéci sporzadzonej na jego zlecenie kalkulacji wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu wynosil
7.972,28 z} brutto.

/dowody: kalkulacja naprawy (k. 5 — 8)/

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 roku B. P. wezwal (...) Spoltke Akcyjna w W. do zaplaty kwoty 6.237,74 zl, stanowigca
doplate do naleznego mu odszkodowania.

/dowdod: pismo z dnia 28.01.2015 1. (k. 11)/

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w zakresie uszkodzen pochodzacych
ze zdarzenia z dnia

18 listopada 2014 roku, przy zastosowaniu czesci oryginalnych oraz Sredniej stawki za roboczogodzine, wynosit
8.101,82 zL

/dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego (k. 42 — 51)/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, natomiast w pozostalym zakresie
opart sie o wymienione wyzej dowody z dokumentéw, ktoérych autentyczno$c i tresé — z zastrzezeniem dotyczacym
prywatnej kalkulacji — nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Zuwagi na kwestionowanie wysoko$ci uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu i prawidlowoSci wyliczenia wysoko$ci
szkody w kalkulacji pochodzacej od powoda, Sad — zgodnie z wnioskiem stron — dopuscil dowdd z opinii bieglego.
Treéc tej opinii nie byla kwestionowana przez zadna z nich, a Sad ocenil ja jako rzetelna, wiarygodna

ifachowa.

Sad, ustalajac zakres uszkodzen pojazdu powoda, powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 18 listopada 2014 roku, opart
sie rowniez na wiarygodnych zeznaniach §wiadkow M. T. (1) i M. T. (2). Nalezy bowiem wskaza¢, ze Swiadek M. T. (2)
byl kierowca przedmiotowego pojazdu w dniu kolizji, natomiast M. T. (1) widziala samochodéw, zaréwno przed jak
i po zdarzeniu. W zwigzku z tym $wiadkowie potrafili rzetelnie opisaé¢ rodzaj uszkodzen, ktore nastgpily w pojezdzie
w wyniku kolizji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zasada odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej nie byla przez nig kwestionowana, stad tez w niniejszych
rozwazaniach nalezy zauwazy¢ jedynie, iz jej podstawa faktyczng bylo zaistnienie kolizji drogowej, w czasie ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd stanowigcy wlasno$¢ powoda, a sprawca ktérej byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwane;j.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Wedtug § 2 tego przepisu, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,
o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie
ubezpieczenia. W oparciu za$§ o § 4 przepisu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okreslony jest przez zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, w granicach
sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U.

z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Natomiast odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu

w niniejszej sprawie oparta jest o art. 436 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Miedzy stronami poza sporem pozostawalo, ze
spelione zostaly wszystkie ustawowe przestanki wynikajace z tych unormowan.

Kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowila wysokoé¢ naleznego powodowi odszkodowania, tj. kwota jaka zaklad
ubezpieczen winien wyplacic likwidujac poniesiona przez niego szkode.

Zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen co do zasady jest identyczny jak zakres odpowiedzialno$ci posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktéry spowodowal szkode. Zgodnie z treécia przepisu art. 361 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1), a w tych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktdére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1 k.c.). Przy tym $wiadczenie ubezpieczyciela ma umozliwi¢ poszkodowanemu przywrdcenie pojazdu do
stanu poprzedniego (tj. naprawienie pojazdu). Odszkodowanie powinno $cisle odpowiada¢ szkodzie. Nie moze byc
ono nizsze niz realny, rynkowy koszt niezbednej naprawy, gdyz wtedy uszczerbek w majatku poszkodowanego nie
zostanie w pelni skompensowany. Powolany art. 363 k.c. wprost wskazuje na uprawnienie poszkodowanego



(i obowiazek podmiotu odpowiedzialnego za zdarzenie) przywrdcenia rzeczy do stanu sprzed zdarzenia lub zadania
kwoty w wysokoSci odpowiadajacej kosztom tego przywrocenia.

Miedzy stronami nie byly sporne okoliczno$ci wypadku, ani podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej. Kwestia
sporng pozostawala wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Biegly ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych wynosi 8.101,92 zl brutto. W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze
brak bylo dostepnych czesci typu Q w zakresie uszkodzen samochodu powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad — na podstawie wnioskdéw opinii bieglego — przyjal kwote 8.101,92 zt brutto jako
uzasadniony koszt naprawy pojazdu poszkodowanego
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 listopada 2014 roku.

W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi 1.980,54 zl, a zatem do wyplaty pozostata kwota 6.121,38
zk.

Wobec powyzszego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.121,38 zl z kazdoczesnymi ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 18 grudnia 2014 roku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Jako ze roszczenie odsetkowe powoda, takze co do poczatkowej daty jego naliczania, nie
bylo kwestionowane, Sad zasadzil odsetki od kwoty odszkodowania, zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasgdzajac je w catoSci od strony pozwanej przegrywajacej
spor Na koszty procesu powoda,

w lacznej kwocie 1.961,70 zl, zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 300 zl, wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 1.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz wykorzystana zaliczka
na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 444,70 zt

Natomiast w punkcie trzecim wyroku Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego
w Gliwicach kwote 6,45 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa.

SSR Grzegorz Korfanty



