Sygn. akt I C 710/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Zamojski

Protokolant: Anna Klois

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. E. (1) (£.)

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 20.000 z} (dwadziescia tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia
oraz kwote 50 zl (piecdziesiat ztotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od kwoty:

-20.000 zt (dwadzies$cia tysiecy zlotych) od dnia 27 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 50 z} (piecdziesiat zlotych) od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.318 zl (dwa tysigce trzysta osiemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Lukasz Zamojski

Sygn. akt I C 710/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 maja 2015 roku 2015 roku powddka M. L. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
(...) w W. kwoty 30 000 z} tytutem zadoSéuczynienia za skutki wypadku drogowego z dnia 16 marca 2014 roku wraz
z ustawowymi odsetkami dla kwoty 20 000 zl od dnia 27 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, natomiast dla kwoty 10
000 z} od dnia 10 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jej roszczenie wynika z faktu, ze w dniu 16 marca 2014 roku w G. doszlo
do wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez nieustalonego sprawce. Powddka podala, ze byla pasazerka
samochodu marki M., a odpowiedzialno$¢ posiadacza tego pojazdu, a co za tym idzie in solidum pozwanego, jako
jego ubezpieczyciela w zakresie OC, oparta jest na zasadzie ryzyka. Powodka podniosla, ze odpowiedzialnosé ta
zostala zreszta przesadzona poprzez wyplate na rzecz powodki czeSci naleznego jej zado$¢uczynienia, i w zwigzku z
tym sporna pozostaje jedynie jego wysokosé. Powodka zaznaczyla, ze w wyniku wypadku doznala licznych urazow
ciala, w postaci urazu wielomiejscowego, mnogich stluczen, skrecenia i naderwania odcinka C kregostupa, zlamania
prawej kosci lonowej na pograniczu trzonu i galezi gbrnej z przemieszczeniem, zZtamania galezi prawej kosci kulszowej



oraz zlamania podstawy masywu bocznego kosci krzyzowej. Powddka wskazala, ze pierwszej pomocy powddce
udzielil wezwany na miejsce zdarzenia zesp6l pogotowia ratunkowego, ktory nastepnie przetransportowal ja do
Szpitala Miejskiego nr (...) w G., gdzie byla hospitalizowana do dnia 25 marca 2014 roku. Dalsze leczenie powddka
kontynuowala w warunkach ambulatoryjnych. Powddka argumentowala, ze jej rekonwalescencja byla dlugotrwala i
ucigzliwa, albowiem przez okres okolo 2 miesiecy zmuszona byta nosi¢ kolierz ortopedyczny z uwagi na uszkodzenie
odcinka C kregoshupa, natomiast z uwagi uszkodzenia miednicy spowodowalo konieczno$¢ pozostawania w pozycji
lezacej przez okres okolo 3 miesiecy. Powddka zaznaczyla, ze w wyniku korespondencji stron, pozwana wyplacila
powodce bezsporna kwote zado$éuczynienia w wysokosci 10 000 zt. Powddka nie godzac sie z przyznana wysokoscia
zado$éuczynienia, pismem z dnia 23 marca 2015 roku wezwala pozwang do zaplaty dalszej kwoty w wysokoSci 20 000
zl, jednak wezwanie to okazalo sie bezskuteczne. W zakresie odsetek, powodka podala, ze ich zasadzenia domaga sie
od dnia 27 kwietnia 2015 roku tj. od dnia daty wymagalno$ci roszczenia przypadajacej na nastepny dzien po dacie
zadanej zaplaty zado§éuczynienia okreslonej w wezwaniu do zaplaty do dnia zaplaty. Natomiast odsetek od kwoty 10
000 zl, powddka domaga sie od dnia 10 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl
tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie powodki w niniejszym postepowaniu tytulem zado$éuczynienia
zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Decyzja z dnia 14 paZdziernika 2014 roku pozwana wyplacila
na rzecz powodki kwote 10 000 zl tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde i bél. Pozwana
wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego blednie zakwalifikowata przewo6z powodki jako pasazerki przez
kierujacego pojazdem marki M. jako nie majgcy charakteru grzecznoSciowego, a zatem uznala, ze odpowiedzialno$é
kierujacego ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. W tym miejscu pozwana zmodyfikowala swoje stanowisko i podala,
ze powodka podrozowala z narzeczonym nieodplatnie. Przez przewoz z grzeczno$ci nalezy rozumieé okolicznodci,
w ktorych zamiarem przewozacego jest Swiadczenie przewozu pasazera bezinteresownie, z czystej uprzejmosci.
Pozwana wskazala, ze w przypadku przewozu grzecznoSciowego odpowiedzialno§¢ kierujacego wobec pasazera
ksztaltuje sie na zasadzie winy, ktorej kierujacemu pojazdem marki M. przypisa¢ nie mozna. Dlatego tez stosownie
do tresci art. 436 § 2 k.c. odpowiedzialno$¢ deliktowa kierujacego pojazdem marki M. wobec powodki oparta jest
na zasadach ogolnych, zatem wymaga zawinionego wyrzadzenia szkody. Pozwana wskazala, ze natomiast sprawcy
wypadku winy przypisa¢ nie mozna, o czym $wiadczy tre$¢ postanowienia o umorzeniu dochodzenia, a tylko takie
dzialanie rodziloby jego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Dlatego tez, skoro zas odpowiedzialno$¢ pozwanej ma
charakter akcesoryjny wzgledem odpowiedzialno$ci sprawcy przedmiotowe powbddztwo musi podlegaé¢ oddaleniu.
Niezaleznie od powyzszego pozwana zakwestionowala dochodzone przez powodke roszczenie takze co do wysokosci
podajac, ze dochodzona przez powodke kwota jest razaco zawyzona i nieadekwatna do nastepstw wypadku w zyciu
powddki, natomiast zadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé
pewna ekonomiczng odczuwalna warto$é, ktéra jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy
i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Pozwana wskazala, ze zgodnie z dyspozycja art.. 6 k.c. ciezar
wykazania i udowodnienia zar6wno samej szkody jak i jej rozmiaré6w spoczywa na poszkodowanym, ktérego to
obowigzku powodka w §wietle powyzszych zarzutow pozwanej nie dopelila w wystarczajacym zakresie. Pozwana
zakwestionowala réwniez roszczenie powodki w zakresie dochodzonych odsetek ustawowych, albowiem o ostatecznej
wysoko$ci kwoty zado$¢uczynienia, pozwana powziela wiedze po otrzymaniu odpisu pozwu, dlatego tez od tej daty
winny by¢ naliczone odsetki ustawowe od ewentualnie zasadzonej kwoty.

W pidmie procesowym z dnia 10 lutego 2017 roku powoddka zglosila nowe zadanie odszkodowawcze wnoszac o
zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 50 zl tytulem poniesionych przez powodke kosztéw leczenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 16 marca 2014 roku w G. przy ulicy (...), doszlo do wypadku komunikacyjnego. Sprawca wypadku nie zostal
ustalony w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania Swiadka L. P. (k. 84-84v), przestuchanie powodki M. L. (1) (k. 56v)/

M. L. (1) w chwili zdarzenia byla pasazerka samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ktoéry kierowany byt
przez jej bwczesnego narzeczonego L. P., bedacego jednoczeénie ojcem jej dziecka — R. P. urodzonego (...). Samoch6d
kierowany przez L. P. posiadal obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwane;.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: odpis zupelny aktu urodzenia R. P. (k. 48), zeznania §wiadka L. P. (k. 84-84v),
zeznania $wiadka A. M. (k. 56), zeznania $wiadka M. L. (2) (k. 63), przestuchanie powo6dki M. L. (1) (k. 56v)/

Przed zdarzeniem powodka zamieszkiwala wspoélnie z L. P. przez okres okolo 2,5 roku, a w dniu zdarzenia udala sie z
nim odebraé¢ wynagrodzenie za prace narzeczonego jako tapicera. W tym czasie ich wspolnym dzieckiem zajmowata
sie A. M..

/dowdd: zeznania $wiadka L. P. (k. 84-84v), zeznania $wiadka A. M. (k. 56), zeznania $wiadka M. L. (2) (k. 63),
przestuchanie powodki M. L. (1) (k. 56v)/

Bezposrednio po zdarzeniu powddka zostala przewieziona przez zespdl pogotowia ratunkowego do Szpitala
Miejskiego nr (...) w G. przy ulicy (...). U powddki rozpoznano uraz wielomiejscowy, mnogie sttuczenie licznych
okolic ciala, stan po utracie przytomnoéci, skrecenie odcinka C, ztamanie prawej koSci lonowej na pograniczu trzonu
i galezi gornej z przemieszczeniem, zlamanie galezi prawej kosci kulszowej, zlamanie podstawy masywu bocznego
kosci krzyzowej. W zwiazku z powstalymi urazami powodka byla hospitalizowana do dnia 25 marca 2014 roku, a
nastepnie wypisana do domu z zaleceniami dalszego leczenia w warunkach ambulatoryjnych. Ponadto powddka miata
zalecenia trzymania kolnierza szyjnego przez okres 2-3 tygodni, lezenia w 16zku na plecach przez okres 4-6 tygodni,
proby sadzania na l6zku za 4 tygodnie, proby pionizacji o balkoniku w asekuracji oséb trzecich za 6-8 tygodni oraz
stosowanie §rodkow farmakologicznych.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowdd: dokumentacja medyczna (k. 7-10) przestuchanie powddki M. L. (1) (k. 56v)/

W zwigzku z powstalymi urazami, przez okres okolo 8-9 tygodni powddka korzystala z pomocy osob trzecich przy
zwyklych czynnos$ciach zycia codziennego, a to z uwagi na fakt, ze po zdarzeniu zmuszona byla leze¢ w l6zku. W
obowigzkach domowych i w opiece nad 6 miesiecznym synem pomagala jej matka — M. L. (2). Dopiero po tym okresie
powodka rozpoczela samodzielnie nauke chodzenia, ktéra trwala okolo miesigc. W tym czasie powodka regularnie
zazywala §rodki przeciwbolowe, §rodki nasenne oraz zastrzyki przeciwzakrzepowe. Obecnie powo6dka, odczuwa bol
miednicy podczas zmian pogodowych. Ponadto powodka do dnia dzisiejszego odczuwa lek podczas jazdy samochodem
oraz miewa koszmary senne zwigzane ze zdarzeniem z dnia 16 marca 2014 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowod: zeznania Swiadka M. L. (2) (k. 63), przestuchanie powo6dki M. L. (1) (k. 56v)/

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 marca 2014 roku powddka poniosta koszt w wysokoSci 50 zl za przeprowadzone
badanie RTG, ktore wykonala zgodnie z zaleceniami lekarza.

/okolicznosci bezsporne/

Bezposrednio po zdarzeniu powddka zglosila pozwanej szkode, a ta po przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym uznala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 16 marca 2014 roku i przyznala powodce
zado$¢uczynienie w wysokoS$ci 10 000 zh

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd: pismo pozwanej oraz dokumentacja Swiadczaca o wyptlacie (k. 31-33)/



W zwigzku z wypadkiem z dnia 16 marca 2014 roku u powddki istnieje stan po urazie odcinka szyjnego kregostupa,
bez mozliwych do stwierdzenia dlugotrwalych ani trwalych nastepstw oraz stan po urazie miednicy ze zZlamaniem
prawej koSci fonowej w obrebie trzonu i galezi gornej z przemieszczeniem oraz galezi dolnej, ztamaniem podstawy
masywu bocznego kosci krzyzowej bez caltkowitego przerwania pierScienia miednicy, ktore spowodowaly u powodki
wystapienie lacznie 8% stalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii
i traumatologii dolegliwosci bélowe, jakie odczuwala powodka byly znaczne przez okres okolo 2 miesiecy, a po
tym czasie mialy charakter malejacy przez okres kolejnego miesigca. Z uwagi na ograniczong mozliwo$¢ lokomocji
powddka wymagala pomocy innych oséb we wszystkich czynnos$ciach samoobstugowych i pielegnacyjnych przez okres
9 tygodni w wymiarze nie mniejszym niz 3 godziny na dobe. Biegly ocenil, Ze rokowania na przyszlos¢ sa dobre, a
stan zdrowia powodki jest stabilny. Wedlug bieglego obrazenia miednicy nie wplywaja w istotny sposdb na sprawno$¢
zyciowa, czy zawodowa powodki, jednak moga te sprawnosé okresowo uposledzaé. Przebyte ztamanie masywu koéci
krzyzowej po stronie prawej moze w przyszloSci spowodowaé przy$pieszony rozwdj zmian zwyrodnieniowych w
obrebie prawego stawu krzyzowo — biodrowego, a co za tym idzie nasila¢ istniejace dolegliwo$ci. Biegly podal, ze
proces leczenia powodki zostal zakonczony i mozna go uznaé za typowy dla tego typu urazéow. Nadto powodka nie
wymaga, ani nie wymagala stalej rehabilitacji, jak rowniez stalego leczenia farmakologicznego, jednak leczenie to
moze by¢ potrzebna w okresach zaostrzen dolegliwosci.

/dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii (k. 95-96)/

Z punktu widzenia psychologicznego i psychiatrycznego wypadek z 16 marca 2014 roku spowodowal u powodki
wystapienie zespolu stresu pourazowego. Objawy te pozostaja w zwigzku z wypadkiem. Przed zdarzeniem powo6dka
funkcjonowala w sposéb satysfakcjonujacy dla siebie, a objawy depresyjne nie wystepowaly. W zwigzku ze zdarzeniem
z punktu psychologicznego i psychiatrycznego u powodki wystepuje 5% uszczerbek na zdrowiu, a rokowania sg zalezne
od tego, czy powddka podejmie leczenie specjalistyczne, ktore jest wskazane ze wzgledu na dlugi okres utrzymywania
sie objawow.

/dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii i psychiatrii (k. 130-135)/

Powddka nie godzac sie z przyznang kwota zadoSéuczynienia pismami z dnia 13 lutego 2015 roku oraz 23 marca 2015
roku wyzwala pozwana do zaplaty wyznaczajac w tym celu terminy zaplat na dzien 17 marca 2015 roku oraz 26 kwietnia
2015 roku, jednak wezwania te okazaly sie bezskuteczne.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia (k. 11-15), pismo pozwanej
z dn. 14.01.2015 1. (k. 34)/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony cze$ciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie — w oparciu o wymienione
wyzej dowody z dokumentow, zeznania Swiadkow A. M., M. L. (2), L. P. i powodki oraz opinie bieglych sadowych z
zakresu ortopedii i traumatologii, jak rowniez psychiatrii i psychologii.

Zarbowno treéc jak i autentycznosé dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron zastepowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ani nie budzily watpliwosci Sadu. W konsekwencji,
Sad te dowody uznat za wiarygodne w catoéci.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow i powddki, albowiem byly one spdjne i logiczne, w szczegolnosci
w $wietle dowodow z dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego

z zakresu ortopedii i traumatologii oraz opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii, oceniajac je jako
rzetelne, stanowcze, pelne i fachowe. Wiedza i doswiadczenie bieglych sadowych nie budzily watpliwosci Sadu. W
rezultacie, wnioski zawarte w opiniach Sad przyjal za wlasne. Ponadto opinie te, nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron reprezentowang przez profesjonalnych pelnomocnikéw.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznaé za uzasadnione w czesci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 25 listopada 2015 roku
opierala sie na tresci przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152) oraz przepisu art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. oraz art. 415 k.c.

Poczatkowo pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 16 marca 2014 roku i z tego tytulu
wyplacila powodce na etapie postepowania przedsadowego kwote 10 000 zl tytulem zadoséuczynienia, natomiast w
trakcie postepowania sadowego zakwestionowata jg, wskazujac, ze jej odpowiedzialno$¢ wylacza fakt, iz w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z przewozem grzecznoSciowym, a tym samym odpowiedzialno$¢ kierujacego opierala sie
na zasadzie winy, a nie ryzyka.

Stosownie do art. 436 § 2 k.c. posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji za szkody wyrzadzone tym, ktorych
przewozi z grzeczno$ci odpowiada na zasadach ogoélnych (z art. 415 k.c.). Innymi slowy na podstawie przytoczonego
wyzej przepisu samoistny posiadacz odpowiada tylko woéwczas, gdy jego zachowanie powodujace szkode bylo
zawinione.

W sprawie nie bylo sporne to, ze sprawca zdarzenia z dnia 16 marca 2014 roku nie zostat ustalony. Odpowiedzialnoéc
pozwanej opierala sie wiec na fakcie, iz byla ona ubezpieczycielem pojazdu, ktérego pasazerka byla M. L. (1), a na
podstawie przeprowadzonych w tym postepowaniu dowodoéw Sad ustalil, ze przewo6z M. L. (1) nie byt przewozem z
grzecznoSci. Z zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, ze M. L. (1) byla partnerka L. P. z ktérym miala dziecko, i w dniu
zdarzenia jechali wspdlnie odebra¢ wynagrodzenie za prace L. P.. Ponadto powodka prowadzila z L. P. przez wiele lat
wspoOlnie gospodarstwo domowe, o czym $wiadcza zeznania §wiadkow oraz samej powodki.

Nalezy zauwazy¢, ze ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie wymienia sie wyczerpujacego katalogu sytuacji, w
ktorych mozna moéwié o przewozie z grzecznoéci, bowiem wyczerpujace wyliczenie takich sytuacji jest niemozliwe.
Generalnie jednak przyjmuje sie, ze pojecie przewozu z grzeczno$ci nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem przewozu
nieodplatnego, a takze, ze art. 436 § 2 zd. 2 k.c. nie znajduje zastosowania w tych wszystkich przypadkach, gdy po
stronie przewoznika istnieje jakikolwiek przyczyna skutkujaca potrzeba przewozu pasazera przez kierowce czy nawet
sama wiez rodzinna miedzy kierowcg a pasazerem powodujgca, ze przew6z ma swoja cause opartg na takich relacjach
rodzinnych.

Judykatura i doktryna ujmuja do$¢ wasko pojecie przewozu z grzecznoSci. Mianem przewozu z grzecznos$ci okresla sie
przypadek, gdy posiadacz pojazdu nie ma interesu w przewozeniu danej osoby, a kieruje nim wylacznie uprzejmosé.
W wyroku z dnia 11 stycznia 1978 r., (I CR 487/77, niepubl.), Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przewoz z grzecznoSci
ma miejsce tylko wowczas, gdy zamiarem przewozacego jest §wiadczenie przewozu bezinteresownie. Przewoéz z
grzecznoSci nie moze stanowic realizacji jakiegokolwiek interesu posiadacza pojazdu”. Sytuacja taka nie zachodzi, gdy
dzialanie przewozacego jest skierowane nie na wySwiadczenie grzecznoSci przewozonemu, lecz na osiggniecie innego
celu (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 listopada 2006 r., I ACa 678/06, niepubl.). O istnieniu interesu Swiadczy
jakikolwiek ekwiwalent majatkowy uzyskany przez posiadacza (np. wynagrodzenie, calkowity lub czesciowy zwrot
kosztow przejazdu) lub nalezny posiadaczowi, nawet jezeli ten go nie otrzymal (np. przejazd "na gape").

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjal, ze przewoz czlonkéw rodziny, ktoérych lacza
obowigzki wzajemnej opieki, wspierania sie ewentualnie wspolnego ponoszenia kosztdw, nie moze zosta¢ uznany za
przewoz z grzecznoSci.

Jak wynika z poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych, a w gléwnej mierze z zeznan
$wiadkow, w dniu zdarzenia powodka byta dlugoletnig partnerka L. P., ktory kierowal pojazdem ubezpieczonym od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej. Ponadto powoddka wraz z E. P. w dniu zdarzenia udala sie aby uregulowac



ich wspolne sprawy finansowe, dlatego tez, w $wietle powyzszego nie mozna bylo uznac, ze przejazd powddki w dniu
zdarzenia stanowil przewoz z grzecznoSci. W zwigzku z tym podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi art. 436
§1k.c.

Przechodzgc do dalszych rozwazan, zachowujac chronologie roszczen przyjeta przez powddke w pozwie, w pierwszej
kolejnosci nalezy odnieéc sie do zadania zado§éuczynienia, a nastepnie — odszkodowania.

Zgodnie z treScia przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi z kolei, iz w takich wypadkach
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest zlagodzenie doznanej przez
powoda krzywdy, oraz iz ma ono charakter kompensacyjny, przez co jego wysoko$¢ musi przedstawiac¢ jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$¢.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy oraz aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna byé¢ utrzymana w
rozsadnych granicach.

Krzywdy, jako szkody niemajatkowej, nie spos6b wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Polega ona na ujemnych
przezyciach poszkodowanego zwigzanych

z cierpieniem fizycznym i psychicznym. Tego rodzaju uszczerbki moga by¢ lagodzone przez dostarczenie
poszkodowanemu $rodkéw materialnych, pozwalajacych mu zaspokoié¢

w szerszej mierze jego potrzeby. Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia winno sie wziaé¢ pod uwage przede wszystkim
obiektywne czynniki, jak stopien i czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych, ich rodzaj i intensywnos¢,
trwato$¢é skutkéw czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlos$¢, wiek poszkodowanego, bezradno$¢ zyciowa, utrate
kontaktow towarzyskich (poréwnaj: D. 1., Z. przyznawania i ustalania wysokosci zado$cuczynienia pienieznego w razie
naruszenia dobra osobistego, KPP 2001, z. 3).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze nalezne powodce
zado$Cuczynienie w lacznej kwocie 30 000 zl wliczajac w to kwote bezspornie wyplacona przed procesem, bedzie
adekwatne do skutkéw zdarzenia.

Powddka uczestniczyla w zdarzeniu drogowym, w wyniku ktorego doznala obrazen w postaci urazu wielomiejscowego,
mnogich stluczen licznych okolic ciala, stanu po utracie przytomnos$ci, skrecenia odcinka C, zlamania prawej
kosci lonowej na pograniczu trzonu i galezi gérnej z przemieszczeniem, zlamania galezi prawej koSci kulszowej,
zfamania podstawy masywu bocznego koéci krzyzowej, ktore skutkowaly powstaniem lacznie 8% stalym uszczerbku
na zdrowiu. Z psychologicznego i psychiatrycznego punktu widzenia u powddki wystapil zespot stresu pourazowego
skutkujacy 5% uszczerbkiem na zdrowiu. Niewatpliwie juz sam udzial powo6dki w zdarzeniu nie tylko wywotlal u niej
negatywne doznania psychiczne — zwigzane cho¢by z samym uczestniczeniem w nim, konieczno$cig podjecia leczenia,
wylaczeniem z aktywno$ci na okres rekonwalescencji, ale

i negatywne doznania fizyczne w postaci uszkodzenia miednicy oraz kregostupa.

Okres leczenia powodki byl stosunkowo dlugi, gdyz trwal okolo 2 miesiecy i wigzal sie z konieczno$cia hospitalizacji
oraz zazywania §rodkow farmakologicznych. Ponadto, w okresie rekonwalescencji powodka zmuszona byla korzystac
z pomocy o0s6b trzecich przy zwyklych czynnoSciach zycia codziennego, a to z uwagi na fakt, ze powstale urazy wiazaly
sie z tym, ze przez okres okolo 9 tygodni nie mogla wstawa¢ z t6zka. Negatywne odczucia zwigzane z wypadkiem
z calg pewnoScia potegowal fakt, iz powddka nie mogla samodzielnie zajmowa¢ sie swoim 6 miesiecznym synem.
Te wszystkie dolegliwo$ci mialy zatem nie tylko odzwierciedlenie w sferze fizycznej powodki, ale i w jej sferze
psychicznej, skoro powddka mimo woli musiala dostosowacé sie do zmienionych warunkéw jej funkcjonowania i staraé
sie zaakceptowac swoja okresowa niesprawnos¢.



Sad mial przy tym na uwadze, ze powddka w zwigzku z powstalymi urazami ma dobre rokowania na przyszlo$c i nie
wymaga stalych zabiegow rehabilitacyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, Zze nalezne powddce zadoSéuczynienie winno wynosic
lacznie 30 000 zl, dlatego tez biorac pod uwage przyznane przez pozwang na etapie postepowania likwidacyjnego
zado$¢uczynienie w wysokos$ci 10 000 zl, Sad zasadzil na rzecz powodki dalsza kwote w wysoko$ci 20 000 zl, 0 czym
orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Jak wyjaéniono na wstepie, na kwote dochodzona przez powddke skladato sie takze odszkodowanie za poniesione
koszty ustug medycznych.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z treScia przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w
art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe (poréwnaj: M. Nesterowicz [w:] Kodeks..., s. 425; G. Bieniek [w:]
Komentarz..., s. 416; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., I CSK 425/07, M. Praw. 2008, nr 3, s. 116).

Sad uznal za zasadne domaganie sie przez powodke zwrotu kosztu uslugi medycznej w kwocie 50 zl z tytulu
wykonania zaleconego przez lekarza zdjecia RTG, bowiem w przekonaniu Sadu w tym zakresie koszty te pozostawaly
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 16 marca 2014 roku.

Ostatecznie zatem, wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania wynosila 50 z} i taka kwota podlegala zasadzeniu na
jej rzecz, o czym zbiorczo — wraz z kwota zasadzonag z tytutu zado$cuczynienia — Sad orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku
uznajgc dalsze roszczenie z tytulu zado$c¢uczynienia ponad kwote 20000 zt dochodzong w niniejszej sprawie (a ponad
30000 7zl razem z suma wyplacong bezspornie) za wygbérowane i nie przystajace do zakresu cierpienia i krzywdy
doznanej przez powodke w wyniku wypadku.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonych roszczen tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania Sad
orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c.

w zw. z art. 455 k.c., za pierwszy dzien terminu wymagalnoS$ci roszczenia w zakresie zado$cuczynienia przyjmujac
nastepujacy po uplywie ostatniego dnia terminu zaplaty wyznaczonego w skierowanym do pozwanej wezwaniu do
zaplaty, natomiast w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty odszkodowania, od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanej pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto o art. 100 k.p.c. zasgdzajac od pozwanej na rzecz powodki
kwote 2 318 zk. Powodka ze swoim Zadaniem utrzymala sie w 66%, dlatego tez pozwana winna ponie$¢ 66% kosztow
procesu. Na poniesione przez powodke koszty procesu zlozyly sie: optata od pozwu w kwocie 1500 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz
zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 948,24 zl. Na poniesione przez pozwana koszty procesu zlozyly sie:
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z} oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 209,60 zl.

SSR Lukasz Zamojski



