Sygn. akt I C 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Malinowski

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.

przeciwko P. M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.100,55 zl (trzydziesci tysiecy sto zlotych pieédziesiat pie¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2014r;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.
SSR Lukasz Malinowski

Sygn. akt I C 341/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2014r. (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. wystapil z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie
zasadzenia od pozwanego P. M. kwoty 32.104,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w dniu 24 sierpnia 2009 roku pozwany zawart w (...) Spotka
Akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.) umowe bankowa, na podstawie ktorej
pozwany otrzymal okres§lona w umowie kwote pieniezna, jednocze$nie zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach
okreSlonych w treSci umowy. Pow6d wyjasénil, ze pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania
i mimo wezwania go do zaplaty, nie splacit obcigzajacego go zadluzenia. W konsekwencji, poprzednik prawny
powoda wypowiedzial zawarta z pozwanym umowe, a jego wierzytelnos¢ stala sie wymagalna, zaréwno w zakresie
niesplaconego kapitalu, odsetek umownych (kapitalowych) oraz odsetek za opdZznienie

w zaplacie zadluzenia przeterminowanego. Poprzednik prawny powoda wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na
podstawie ktérego prowadzono przeciwko pozwanemu, ostatecznie bezskuteczne, postepowanie egzekucyjne. Powodd
wyjasénil, ze w dniu 24 pazdziernika

2014 roku nabyt wierzytelno$§¢ wynikajaca z zawartej z pozwanym umowy bankowej . Na dochodzong przez powoda
kwote skladala sie niesplacony kapital w kwocie 20.331,81 zl, koszty w kwocie 174,00 z} oraz odsetki za op6Znienie



w spehlieniu $§wiadczenia w kwocie 11.598,75 zl, wyliczone za okres od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania
umowy bankowej do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu, wedlug stopy odsetek umownych. Powod wskazal takze,
ze dochodzone pozwem roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 20 sierpnia 2012 roku.

W dniu 15 grudnia 2014 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin
— Zachod w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac
w calosci zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany P. M. zaskarzyl wydany nakaz zaplaty, podnoszac zarzut przedawnienia
wierzytelno$ci powoda, a w konsekwencji wnoszac
o oddalenie powbdztwa w calosci.

Pozwany nie kwestionowat okolicznoSci zawarcia umowy bankowej z (...) Spdtka Akcyjna w W., a takze zaniechania
terminowej splaty kredytu. Wyjasnil, ze aktualnie uzyskuje niskie dochody, ktére nie pozwalaja mu na jednorazowa
splate zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2015 roku, podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie, nie kwestionujac
legitymacji czynnej powoda, pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia odsetek przez powoda wskazujac, ze
nie wykazal on w jaki spos6b dokonal ich wyliczenia. Ponadto wyjasénil, ze wypowiedzenia umowy kredytowej dokonat
(...) Spoltka Akcyjna ze skutkiem na dzien 24 lutego 2011 roku. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ domagania sie
przez powoda kosztébw w wysoko$ci 174,00 zt zarzucajac, ze nie ma wiedzy czego koszty te dotycza, za$ powod ich
dochodzenia nie uzasadnil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2009 roku P. M. zawarl z (...) Spolkg Akcyjng w W. umowe kredytu
restrukturyzacyjnego, na mocy ktorej bank oddat kredytobiorcy do dyspozycji kwote 22.240,79
zl. Oprocentowanie udzielonego kredytu, na potrzeby wyliczenia rat kapitalowo — odsetkowych,
bylo zmienne i odpowiadalo odsetkom umownym — w wysokosci 8 % w pierwszych 12 miesiqgcach
obowigzywania umowy, a nastepnie w wysokosci 15,90 % w kolejnych 108 miesigcach. Ostateczna
splata kredytu miata nastgpié z dniem 3 sierpnia 2019 roku.

Postanowienia zawartej umowy przewidywaly, ze w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu, cale zadluzenie z niej
wynikajgce staje sie wymagalne nastepnego dnia po uplywie 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie braku
jego splaty kredytodawcy naleza sie odsetki umowne od lacznej kwoty zadtuzenia.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowody: umowa kredytu (k. 25 — 26)/

P. M. zaprzestat splaty kredytu w kilka miesiecy po jego zaciagnieciu.
W okresie od konica 2009 roku do marca 2011 roku pozostawal bez zatrudnienia.

/dowdd: z przestuchania pozwanego (k. 83v)/

Z uwagi na zaniechanie splaty rat przez pozwanego, (...) Spotka Akcyjna w W. wypowiedziala zawartg z nim umowe
ze skutkiem na dzien 24 lutego 2011 roku.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowody: zaswiadczenie (k. 28)/



W dniu 20 czerwea 2011 roku kredytodawca wystawil bankowy tytut egzekucyjny obejmujacy niesptacong przez P. M.
nalezno$¢ wynikajaca z udzielonego mu kredytu, a nastepnie wystapit do Sadu Rejonowego w Gliwicach z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

/dowody: bankowy tytul egzekucyjny (k. 27), wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci (k. 29 — 30), znajdujacy sie
takze w aktach sprawy II Co 6069/11 (k. 2 tych akt)/

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2011 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

/dowdd: postanowienie znajdujace sie w aktach sprawy II Co 6069/11 (k. 16)/

Aktualnie pozwany pracuje jako kierowca, uzyskujac miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.300,00 z netto. Prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z zona, ktéra takze uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1.300,00 zl. Na ich utrzymaniu
pozostaje maloletnie dziecko. Oprocz zadluzenia wynikajacego z zawartej z (...) Spotka Akcyjnag

w W. umowy, pozwanego obcigza zobowigzanie kredytowe na kwote 8.000,00 z}, ktérego nie splaca.

/dowdd: z przestuchania pozwanego (k. 83v)/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony czeSciowo jako bezsporny, natomiast
w pozostalym zakresie Sad oparl sie 0 wymienione wyzej dowody z dokumentoéw oraz zeznania pozwanego.

Zarowno tresc jak i autentyczno$é dokumentéw zgromadzonych w materiale dowodowym nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu, wobec czego dal im wiare w caloSci. Ponadto,
dokumenty te potwierdzaly okoliczno$ci, ktére miedzy stronami byly w wiekszo$ci bezsporne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego, ktorych powdd nie kwestionowat.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2015 roku Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda, albowiem wnioski te,
w $wietle dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego, okazaly sie bezprzedmiotowe — legitymacja
czynna powoda i okoliczno$¢ niesplacenia kredytu przez pozwanego nie byly sporne. Natomiast ustalenie wysoko$ci
zobowigzania obcigzajacego pozwanego oraz daty wymagalno$ci roszczenia, ktore byly sporne, mozliwe byly w oparciu
o wskazany powyzej material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci nalezalo uznaé za uzasadnione.

Roszczenie powoda znajdowalo uzasadnienie w tresci laczacej poprzednika powoda z pozwanym umowy kredytu
restrukturyzacyjnego z dnia 24 sierpnia 2009 roku w zwigzku z treécia przepisu art. 69 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe (Dz.

U. 2012.1376 ze zm.). Specyfika umowy polegata na oddaniu do dyspozycji pozwanego przez poprzednika prawnego
powoda kwoty kredytu w warto$ci nominalnej wynoszacej 22.240,79 zl.

W toku procesu pozwany nie kwestionowal zaréwno legitymacji czynnej powoda, zawarcia z poprzednikiem prawnym
powoda umowy kredytu, ani wykorzystania przez pozwanego oddanych mu do dyspozycji §rodkéw pienieznych.
Niesporna okazala sie takze ostatecznie data wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu, wynikajaca nie tylko
z za$wiadczenia wystawionego przez poprzednika prawnego powoda, ale takze z oSwiadczenia pozwanego. Spor
sprowadzal sie w zasadzie jedynie do oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
powoda oraz do wysokoSci naleznoéci, ktérg pozwany winien zwrdcic z tytulu odsetek oraz dodatkowych kosztéw
doliczonych do sumy wierzytelno$ci powoda.



Pozwany podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia uzasadnial okoliczno$cia, iz umowa kredytu zostala
wypowiedziana mu ze skutkiem na dzien 24 lutego 2011 roku,
a wniesienie pozwu w niniejszej sprawie nastapilo po uplywie 3 — letniego terminu przedawnienia roszczen tego typu.

Roszczenie o zaplate wynikajgce z umowy kredytu jest roszczeniem majatkowym,

przedawniajagcym sie w trzyletnim terminie, bowiem wynika z umowy zawartej w ramach prowadzonej przez
poprzednika powoda dzialalno$ci gospodarczej (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003
roku, sygn. akt IT CK 113/02, OSP 2004/11/141).

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa zdaniem Sadu zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci sgdowemu lub pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2004 roku, sygn. akt IT CK 276/04, Lex nr 284135), a takze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku, sygn. akt III CZP
101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt II CSK 203/11,
LEX nr 1125087). Zatem roszczenie powoda nie jest przedawnione. Skoro stalo sie ono wymagalne 24 lutego 2011r.
to bieg 3 letniego terminu przedawnienia zostal przerwany w dniu 11 lipca 2011r. przez zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w sprawie I Co 6069/11. Postepowanie to zakonczylo sie
uprawomocnieniem postanowienia w dniu 29 listopada 2011r. i zgodnie z art. 124 § 1 k.c. 3 letni termin rozpoczal swoj
bieg na nowo, aby zostac¢ przerwany w dniu 6 listopada 2014r. wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do wysokoéci nieprzedawnionego roszczenia powoda Sad ostatecznie ustalil, Ze bezsporna pozostawata
jedynie kwota niesplaconego kapitalu w wysokos$ci 20.331,81 zL

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia od pozwanego kosztow w wysokoéci 174,00 zl. Powod, wbrew zobowiazaniu
wynikajacemu z treéci przepisu art. 6 k.c., wobec zakwestionowania przez pozwanego zasadnosSci obciazenia go ta
kwota, nie wykazal czego koszty te dotyczyly. Zaréwno zasadno$¢ ich pobrania jak i wysoko$¢ nie wynikaly ani

z zadnego dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy, ani z pism procesowych powoda.

Korekcie nalezalo poddaé wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty 11.598,75 zl tytulem odsetek za opdZznienie w zaplacie
kwoty kredytu za okres po wypowiedzeniu umowy pozwanemu do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa
( czyli od 25 lutego 2011r. do 5 listopada 2014r) . W umowie kredytowej strony uregulowaly wysoko$¢ odsetek
kapitalowych obliczonych w okresie obowiazywania umowy (pierwsze 12 miesiecy 8 % kolejne 108 miesiecy 15,9% - w
§ 2 umowy ). Jednakze zgodnie z uzasadnieniem pozwu, w sprawie powod odsetek tych nie dochodzil, a jedynie odsetki
po wypowiedzeniu umowy, ktére zgodnie z § 8 pkt 5 umowy sa odsetkami umownymi w wysokoSci obowigzujacej w
ostatnim dniu okresu wypowiedzenia umowy, czyli w dniu 23 lutego 2011r. Powdd jednakze ani w pozwie, ani w toku
postepowania dowodowego tej stopy odsetek umownych nie wykazal. Bylo to tym bardziej konieczne, ze wysoko$c
odsetek umownych byla zmienna i uwarunkowana wystapieniem parametréw wskazanych w § 3 pkt 7lit. a — i umowy
kredytu.

W konsekwencji, wobec niewskazania przez powoda podstaw dla zastosowania takiego wyliczenia, wobec
jednoznacznej tre$ci umowy zawartej miedzy stronami, Sad dokonal kapitalizacji odsetek za opdznienie wedlug stopy
odsetek ustawowych, opierajac sie o dyspozycje przepisu art. 481 § 11 2 k.c. Wyliczona kwota tych odsetek, w wysoko$ci
9.768,74 zl, podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznej kwoty 30.100,55 zl, na
ktora skladaly sie niesplacony kapital w kwocie 20.331,81 z} oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od dnia
nastepnego po dniu wypowiedzenia umowy kredytu, tj. 25 lutego 2011 roku, do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu w niniejszej sprawie, tj. 5 listopada 2014 roku, w kwocie 9.768,74 zl. Roszczenie przekraczajace powyzsze kwoty
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.



O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia Sad orzekl z mocy przepisu art. 481§ 11 2 k.c. w zw. z art. 482 §
1 k.c., zasadzajac je zgodnie z niekwestionowanym zadaniem pozwu, od dnia jego wniesienia.

O kosztach procesu orzeczono z mocy przepisu art. 102 k.p.c. uznajac, iz aktualna sytuacja majatkowa pozwanego
uzasadnia odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu, ktére dodatkowo zwiekszylyby jego zobowigzanie wobec
powoda, mimo iz szansa na ich zaspokojenie pozostalaby niewielka, majac na uwadze obecne dochody powoda i
konieczno$¢é utrzymania maloletniego dziecka.

SSR Lukasz Malinowski



