Sygn. akt I C 2168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zachorowska
Protokolant: Magdalena Kocur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku
sprawy z powodztwa E. B. (1), E. B. (2)

przeciwko E. Z.

o ochrone naruszonego posiadania

1. powbdztwo oddala;

2. w zakresie cofnietego zadania postepowanie umarza;

3. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSR Joanna Zachorowska

Sygn. akt I C 2168/14

UZASADNIENIE

E.B. (1) iE. B. (2) pozwem z dnia 3 listopada 2014 roku wnie$li o nakazanie pozwanej E. Z., aby zaprzestala naruszen
posiadania lokalu powodéw polozonego w G. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) poprzez zakazanie zakrecania doplywu wody do lokalu powodéw. Ponadto powodowie zazadali
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoddow kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w dwupoziomowym budynku posadowionym na nieruchomosci potozonej w G. przy
ul. (...) znajduje sie stanowiacy odrebng wlasno$c¢ lokal mieszkalny powodéw (lokal nr (...)) oraz stanowiacy odrebna
wlasno$¢ lokal mieszkalny nalezacy do pozwanej (lokal nr (...)). W dniu 22 pazdziernika 2014 roku pozwana zwrécita
sie do powoda o umozliwienie jej dostepu do piwnicy w zwiazku z planowana modernizacja swojej lazienki. Gdy
okazalo sie, ze plany pozwanej sa inne (przekucie stropu i wyznaczenie nowych tras rur kanalizacyjnych), powod
odmowil na nie zgody. Pozwana tego samego dnia odciela wode od lokalu powodoéw. E. Z. wlaczyta wode dopiero
po zgloszeniu przez powoddéw interwencji na policji. Po odjezdzie patrolu policyjnego ponownie zamknela doplyw
wody i opuscila posesje. W rozmowie telefonicznej z policjantami (identycznie jak podczas wczes$niejszej interwencji)
pozwana stwierdzila, Zze nic nie wie o zakreceniu wody i sama jej nie zamykala. Brak wody w lokalu powodow
zostal potwierdzony w dniu nastepnym przez dzielnicowego. Policjant przeprowadzil rowniez rozmowe z osobami
zajmujacymi wowczas lokal pozwanej, ktéra w tym czasie przebywala wraz z rodzing na wakacjach. Rozmowa okazala
sie bezskuteczna.



Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powodéw na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Przyznala, ze w zwracala sie do powodéw o udostepnienie
ich piwnicy celem umozliwienia instalatorom obejrzenie odplywow kanalizacyjnych w zwigzku z planowanym
remontem. W zadnym razie nie zamykala zaworu wody powodom. Informacje te przekazala kontaktujacym sie z nig
funkcjonariuszom policji. Dalej pozwana wyjasnila, ze wobec planowanego w tamtym okresie wyjazdu wakacyjnego
pozostawila nalezace do niej mieszkanie w opiece znajomej, ktorej z uwagi na agresywne zachowanie powodéw
zakazala wpuszczania do lokalu obcych oséb. Po powrocie z urlopu znajoma powiadomita pozwana, ze w trakcie jej
nieobecnoéci kilkakrotnie nie bylo wody w lokalu. Nadto, ze widziala powoda wykonujacego pewne czynnoS$ci przy
studzience kanalizacyjnej znajdujacej sie na ulicy przed domem. Pozwana zaznaczyla rowniez, ze powodowie maja
problemy z instalacja wodno-kanalizacyjng. Mialy miejsce przypadki zalewania lokalu pozwanej. Przyczyna klopotow
powoddow z woda w lokalu moze byé zawor wodny znajdujacy sie w piwnicy powodéw lub wadliwa instalacja.

W pi$mie procesowym z dnia 16 lutego 2015 roku powodowie wskazali, ze naruszenie posiadaniach ich lokalu poprzez
notorycznie zakrecanie zaworu wody mialo miejsce od dnia 22 pazdziernika do 2 listopada 2014 roku. Ponadto
pozwana dokonywala naruszen poprzez niezamykanie bramy wjazdowej do nieruchomosci lub jej celowe otwieranie,
az wreszcie przez wylaczenie w dniu 22 grudnia 2014 roku napedu bramy wjazdowej. W konsekwencji brama od tego
czasu pozostaje caly czas otwarta. W $wietle takich okoliczno$ci wniesli dodatkowo o nakazanie pozwanej udzielenia
dostepu powodom do zaworu odcinajacego na instalacji powodoéw w celu demontazu tego zaworu oraz nakazania
przepiecia zasilania elektrycznego bramy wjazdowej na terenie nieruchomosci na sie¢ powodow.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2015 roku powodowie o$wiadczyli, ze w chwili obecnej naruszen tych nie ma, ale istnieje
zagrozenie, ze zachowanie pozwanej sie powtorzy. Przyznali, Ze przepiecie zasilania wody nastapilo za zgoda powodow.

Podczas rozprawy w dniu 27 maja 2015 roku powodowie podali, ze zadaja zakazania naruszania ich posiadania poprzez
zakazanie pozwanej zakrecania doptywu wody do ich lokalu oraz odcinania zasilania elektrycznego bramy wjazdowej
na nieruchomosci.

Powodowie na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku oéwiadczyli, Ze cofajg zadanie nakazania pozwanej udzielenia
dostepu do zaworu odcinajacego wode. Pozwana wyrazila na to zgode.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku wylaczono do odrebnego rozpoznania w trybie nieprocesowym zadanie
nakazania pozwanej przepiecia zasilania elektrycznego bramy wjazdowe;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

E.iE. B. (2) sa wlascicielami lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). E. Z. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...), dla
ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Lokale te znajduja sie w dwupoziomowym
budynku mieszkalnym - lokal panstwa B. zlokalizowany jest na pierwszym pietrze, zas lokal E. Z. na parterze.
Nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...), na ktorej posadowiony jest budynek, stanowi wlasnos¢é Gminy G., strony s3 jej
wspotuzytkownikami wieczystymi w czeSciach 52/100 (powodowie) i 44/100 (pozwana).

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowo6d: wydruki elektroniczne ksigg wieczystych k. 13-31)

Zawor odcinajgcy wode w calym budynku mieszkalnym znajduje sie na zewnatrz budynku. Obie strony maja do niego
dostep. Zawory odcinajace wode do poszczegdblnych lokali sa umiejscowione w piwnicy budynku. Dla lokalu numer (...)
sa dwa zawory — jeden znajduje sie w piwnicy nalezacej do E. i E. B. (2), drugi jest zlokalizowany w piwnicy nalezacej
do E. Z.. Wejscie do piwnicy E. Z. jest mozliwe wylacznie przez jej lokal.

(dowod: przestuchanie E. B. (2) k. 76v-77, k. 144-144v, przestuchanie E. B. (1) k. 77, k. 144v, zeznania T. Z. k. 101v,
zeznania L. T. k. 138-138v, przestuchanie E. Z. k. 145-145v)



Budynek na nieruchomosci przy ulicy (...) pochodzi z lat 30-tych XX wieku. Lokal numer (...) byt zalewany przez E. i
E. B. (2). Doszlo tez do zalania przez E. Z. piwnicy panstwa B..

(dowdd: zeznania T. Z. k. 101v, zeznania I. T. k. 138-138v, przestuchanie E. Z. k. 145-145v, dokumentacja fotograficzna
k. 49-51)

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku E. Z. zwrdcila sie do powoda o udostepnienie jego piwnicy dla instalatora i
architekta z uwagi na planowany przez pozwana remont lazienki w lokalu numer (...). E. B. (2) wyrazit na zgode
na ogledziny. Dowiedziawszy sie jaka E. Z. ma koncepcje remontu lazienki, E. B. (2) odmoéwitl udzielenia zgody na
wykonanie planowanych czynnoéci remontowych. Krétko po opuszczeniu piwnicy przez instalatora i architekta w
lokalu panstwa B. przestala z kranu plyna¢ woda.

(dowdd: przestuchanie E. B. (2) k. 76v-77, k. 144-144v, przestuchanie E. B. (1) k. 77, k. 144v, zeznania T. Z. k. 101v,
przestuchanie E. Z. k. 145-145v)

Panstwo B. dokonali zgloszenia tego faktu policji. Przed przyjazdem policjantéw na ul. (...) zaczela plynaé woda
w mieszkaniu numer (...). Podczas interwencji funkcjonariusze rozmawiali z E. Z. co do zakrecenia wody w lokalu
powodow. Pozwana stwierdzila, Ze nie zrobila tego.

Tego samego dnia po odjezdzie funkcjonariuszy w lokalu panstwa B. ponownie przestala plyna¢ woda. Powodowie
dokonali drugiego zgloszenia. W trakcie drugiej interwencji policjanci ustalili, ze w lokalu numer (...) nie ma wody.
Poniewaz w tym czasie E. Z. byla w pracy w R., funkcjonariusze skontaktowali sie z nig telefonicznie. Pozwana
ponownie wyjasénila, Ze nie zakrecila zaworu doprowadzajacego wode do lokalu powodow.

(dowdd: przestuchanie E. B. (2) k. 76v-77, k. 144-144v, przestuchanie E. B. (1) k. 77, k. 144v, zeznania J. S. k. 137-137v,
zeznania M. G. k. 137v, zeznania L. Z. k. 138, zeznania I. T. k. 138-138v, przestuchanie E. Z. k. 145-145v, notatka
urzedowa (...) w G. k. 61)

W nocy z 22 na 23 pazdziernika 2014 roku E. Z. wyjechala wraz z rodzing na urlop na Wyspy K.. Wieczorem dnia
22.10.2014 1. rodzina Z. wynosila z piwnicy sprzet sportowy do kitesurfingu w celu zabrania go ze soba na urlop.
Pozwana wrdcila z wyjazdu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku. W trakcie nieobecnosci rodziny mieszkaniem pozwanej
zajmowala sie gosposia — I. T. oraz znajoma pozwanej — K. S.. W tym okresie w lokalu numer (...) jeden raz nie
bylo wody. Sprowadzony wowczas przez K. S. hydraulik sprawdzal zawory wody na posesji. Zawory w piwnicach byly
odkrecone. Zawor glowny w studzience byl zakrecony. Zakrecit go E. B. (2).

(dowdd: przestuchanie E. B. (2) k. 76v-77, k. 144-144v, zeznania T. Z. k. 101v, zeznania K. S. k. 121-121v, zeznania I.
T. k. 138-138v, przestuchanie E. Z. k. 145-145v, karta zgloszenia umowy o impreze turystyczna k. 47-48, zeznania L.
Z. k. 138, notatka urzedowa K. (...) w G. k. 61)

W dniu 27.10.2014 r. dyspozytor Przedsiebiorstwa (...) otrzymal zgloszenie od E. B. (2) o braku wody. Przybyle
na miejsce pogotowie wodociagowe ustalilo, ze do granicy eksploatacji urzadzen (studni wodomierzowej) woda
podawana jest pod pelnym ci$nieniem. W okresie od 1.10.2014 do 2.11.2014 nie odnotowano przerw w dostawie wody
spowodowanych przez (...).

(dowdd: pismo (...) k. 94)

E.Z.przed dniem 22.10.2014 roku dwukrotnie zakrecila powodom wode. Przyczyna tego bylo zalewanie jej mieszkania
przez powoddéw. Pozwana od razu poinformowala o tym fakcie wlascicieli mieszkania nr (...).

(dowdd: przestuchanie E. Z. k. 145-145v)

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) jest ogrodzona. Wjazd na posesje odbywa sie przez brame zasilana elektrycznie, ktora
jest otwierana przy pomocy pilota. Przez dtugi czas brama byla podpieta do licznika panstwa B.. W 2014 roku przy



wymianie domofonéw E. Z. zaproponowata podpiecie bramy wjazdowej do jej instalacji. E. i E. B. (2) wyrazili na to
zgode.

Poczatkowo brama funkcjonowania poprawnie. Z czasem jednak korzystanie z niej powodowalo ,,wybijanie” korkow
w lokalu E. Z., m.in. przestawalo dziala¢ ogrzewanie lokalu.

W dniu 22 grudnia 2014 roku E. Z. odlgczyla brame wjazdowa od swojej instalacji elektrycznej. Brama pozostaje
otwarta.

(dowdd: przestuchanie E. B. (2) k. 76v-77, k. 144-144v, przestuchanie E. B. (1) k. 77, k. 144v, zeznania T. Z. k. 101v,
zeznania K. S. k. 121-121v, zeznania I. T. k. 138-138v, przestuchanie E. Z. k. 145-145v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, jak rowniez w oparciu o dowdd z przestuchania pozwanej i zeznan $wiadkow T. Z., K. S., J. S., M.
G., L. Z.i 1. T. (wiarygodne w calo$ci) oraz dowod z przestuchania powodéw (wiarygodne w czesci).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej i §wiadkdéw w calo$ci jako logicznym i sp6jnym wewnetrznie. Nadto zeznania te
korelowaly ze soba i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznania E. Z. byly szczere,
w sposOb prosty relacjonowaly zaszle wydarzenia i thumaczyly zachowanie pozwanej. Oceniajac zeznania E. B. (2)
i E. B. (1) Sad nie dat im wiary w zakresie w jakim twierdzili, ze pozwana poinformowala ich telefonicznie w
dniu 22 pazdziernika 2014 roku o zakreceniu zaworu z uwagi na brak zgody na prace remontowe. Twierdzenia
te pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, w szczeg6lnosci wiarygodnymi zeznaniami E.
Z.. Pozwana konsekwentnie wskazywala, Zze nie zakrecila zaworu doprowadzajacego wode do lokalu powodow.
Jednocze$nie przyznawala, ze wczeSniej mialy miejsce tego rodzaju sytuacje przy zalaniu jej lokalu mieszkalnego.
Zeznania pozwanych w spornym zakresie, w tym co do dlugo$ci okresu kiedy byli pozbawieni wody, nie znajduja
takze potwierdzenia w innym obiektywnym materiale dowodowym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze fakt braku wody w
lokalu parnistwa B. wprawdzie potwierdzili $wiadkowie J. S., M. G. i L. Z., jednakze nie w calym okresie podawanym
przez powodow, a wylacznie w okreslonych dniach i porach, a to w dniu 22 i 23 pazdziernika 2014 roku. Nadto, jak
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego E. Z. byla nieobecna przez okres jednego tygodnia, wrocila
z urlopu 29 pazdziernika 2014 roku. Tymczasem powodowie — pomimo jak twierdzg dalszego braku wody (az do 2
listopada 2014 roku) — nie wystepowali juz z kolejnymi interwencjami na policje ani do pozwanej. Skoro za$ pozwana
ijej rodzina byli na miejscu mozliwym bylo uzyskanie dostepu do zaworu w jej piwnicy. Niewiarygodne sa rowniez
zeznania powodoéw dotyczace informacji podawanych panstwu B. przez gosposie pozwanej — miata ona podczas
wyjazdu pozwanej ,,wyjatkowo” odkreci¢ na chwile powodom wode. Przestuchana w charakterze §wiadka I. T. nie tylko
nie potwierdzala, aby taka sytuacja miala miejsce, lecz stanowczo zaprzeczyla tym twierdzeniom.

Zestawienia zuzycia wody przeslane przez (...) przedstawiaja zupelie rézne okresy dokonywania dokonywania
odczytu wodomierza (6.8.2013 r. — 26.11.2013 r. oraz 24.9.2014 r. — 10.11.2014 r.), trudno wiec wyciagna¢ z nich
jakiekolwiek wnioski co do iloSci zuzytej wody.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo jako niewykazane musialo ulec oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Z kolei
art. 344 § 1 k.c. stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywroécenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.



Generalna przestanka roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego i zaniechanie naruszen jest samowolne
naruszenie cudzego posiadania. Naruszenie posiadania stanowi takie zachowanie sie okreslonej osoby, ktdrego
skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. Naruszenie cudzego posiadania moze przybierac¢ r6zna postac,
obejmujac badz to stan wyzucia z posiadania, badz tez stan zaklécenia posiadania. Przez wyzucie z posiadania nalezy
rozumie¢ takie dzialanie, ktorego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast zaklocenie
posiadania to wtargniecie w sfere cudzego posiadania, nie pozbawiajgce jednak posiadacza jego wladztwa nad rzecza.

W przedmiotowej sprawie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, powodowie domagali sie nakazania
pozwanej zaprzestania naruszen posiadania ich lokalu mieszkalnego poprzez zakazanie pozwanej zakrecania dopltywu
wody do lokalu oraz odcinania zasilania elektrycznego bramy wjazdowej na nieruchomo$c.

Powodowie nie wykazali, aby poza 22 i 23 paZdziernika 2014 roku w lokalu numer (...) przy ul. (...) w G. nie bylo
wody. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo rowniez, aby przyczyna dla zaklocenia
ich posiadania, tj. braku wody w lokalu, bylo zakrecenie zaworu znajdujacego sie w piwnicy E. Z.. Brak jest w sprawie
jednoznacznych dowod6w pozwalajacych na zaakceptowanie stanowiska i twierdzen powodow w tym zakresie. Przede
wszystkim w budynku posadowionym na nieruchomosci znajduje sie kilka zaworéw wody, w tym dwa oddzielne
dotyczace instalacji wodnej w lokalu nalezacym do powodéw. Dodatkowo na samej nieruchomosci poza budynkiem
zlokalizowany jest zawor gtowny, odcinajacy wode do wszystkich lokali i calej nieruchomosci. Brak wody moégt byc
zatem zwigzany z zakreceniem ktoregokolwiek zaworu, a nie tylko tego znajdujacego sie w piwnicy pozwanej. Podczas
interwencji policyjnych funkcjonariusze nie sprawdzali zaworéw doplywu wody, a jedynie badali czy jest woda w
lokalu powoddw (podczas pierwszej interwencji woda byla, podczas kolejnych dwéch nie). Pozwanej nie byto w domu
podczas interwencji drugiej i trzeciej — byla w pracy w R., a potem na urlopie na Wyspach K.. Budynek, w ktérym
znajduja sie lokale stron, jest budowla przedwojenna, a instalacje w nim wymagaja remontu badz wymiany. Instalacje
te nie zawsze musza dziala¢ sprawnie. Moga mie¢ miejsce sytuacje przejSciowego braku dostepu do mediéw z réznych

przyczyn.

W niniejszej sprawie nie zostalo tez wykazane, aby to pozwana E. Z. zakrecila zawor, blokujac tym samym powodom
dostep do wody w ich lokalu. Pozwana stanowczo i konsekwentnie zaprzeczala tej okolicznoSci. Nie bylo §wiadkow
zakrecania zaworu. Dodatkowo w tamtym okresie na nieruchomo$ci znajdowaly sie r6zne osoby - nie tylko E. Z., ale tez
jej maz i dzieci, gosposia, znajoma pozwanej K. S.. Pamietac tez nalezy o osobach badajacych w dniu 22 pazdziernika
2014 roku stan instalacji wodno-kanalizacyjnej w piwnicach z uwagi na planowany przez pozwang remont (architekt i
instalator). Takze i te osoby mialy mozliwo$¢ chocby przypadkiem, w trakcie dokonywania ogledzin czy pakowania sie
na urlop, zakrecié¢ ktory$ z zawordéw. Nadto sam powod w kolejnych dniach wykonywal pewne czynnoéci przy zaworze
glownym i zakrecat go.

Uwzgledniwszy wskazane okoliczno$ci nie sposdb przyjac, aby przedstawiony przez powodéw material dowodowy w
sposob jednoznaczny pozwalal na ustalenie, Ze to na skutek dzialania pozwanej zostal odciety doplyw wody do ich
lokalu. Tymczasem to powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swoje roszczenie. Powinno§é taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie
z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W przedmiotowej sprawie powodowie
winni udowodni¢ ponad wszelka watpliwo$c, ze pozwana celowo zakrecita zawor doprowadzajacy wode do ich lokalu
mieszkalnego, w nastepstwie czego pozbawila powodéw dostepu do wody i naruszyla ich posiadanie. Powodowie nie
sprostali temu obowigzkowi.

Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze nawet przy ustaleniu, ze E. Z. swoim zachowaniem ,zakldcila posiadanie” powodow
poprzez zakrecenie zaworu wody, to wskazane zdarzenie mialo charakter incydentalny, jednorazowy i zdarzylo sie
ponad rok temu. Trudno w tej sytuacji uznac, ze wciaz istnieje stan zagrozenia posiadania i zakazywaé¢ pozwanej
przyszlych, zupelnie nieprawdopodobnych zdarzen.



Strona powodowa powolywala sie rowniez na inny sposdéb naruszenia jej posiadania przez pozwana, czyli otwieranie
i niezamykanie bramy wjazdowej na posesje przy ul. (...) w G..

W pierwszej kolejnosSci koniecznym jest wskazanie, iz w sprawie znajdzie zastosowania art. 346 k.c. Zgodnie z trescia
tego przepisu, roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy wspoétposiadaczami tej same;j
rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania.

Nie mozna moéwic o rzeczy znajdujacej sie wylacznie w posiadaniu powodéw. Brama wjazdowa jest usytuowana poza
ich lokalem, na nieruchomosci wspolnej (powodom i pozwanej przystuguje udzial w uzytkowaniu wieczystym gruntu,
na ktéorym posadowionym jest budynek mieszkalny). Pafistwo B. i E. Z. sg wspolposiadaczami bramy — innego stanu
rzeczy nie podnoszono. Jednocze$nie nie sposob okresli¢ zakresu posiadania przez nich bramy wjazdowej prowadzacej
do nieruchomosci wspdlnej i obu lokali.

W sprawie nie znajda takze zastosowania przepisy o ochronie wlasnoéci, a to art. 222 k.c. i nastepne. Dotycza
one bowiem stosunkéw pomiedzy wlascicielem rzeczy a osoba nie dysponujaca takim tytulem prawnym do rzeczy.
Tymczasem i powodom i pozwanej przystuguje prawo do rzeczy. Pozwana jest uprawniona do korzystania, uzywania,
posiadania bramy wjazdowej w spos6b wybrany przez nia.

Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze powodowie dobrowolnie zgodzili sie na przepiecie bramy
na instalacje elektryczna pozwanej. Przepiecie to nie mialo charakteru akcji samowolnej. Fakt niezamykania bramy
i odlaczenie zasilania przez pozwana zwiazany byt z problemami technicznymi. Po pewnym okresie prawidlowego
funkcjonowania ogrodzenia zaczelo dochodzi¢ w lokalu pozwanej do ,,wybijania korkow”.

Mozliwe jest podpiecie zasilania bramy do instalacji elektrycznej zaréwno powodéw, jak i pozwanej. Zadanie w
tym zakresie zostalo przekazane do rozpoznania w trybie nieprocesowym, stosownie do przepis6w normujacych
wspotwlasnosé.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

Wobec cofniecia przez powodéw na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia
w czesci, za zgoda pozwanej, uznajac, ze cofniecie powoddztwa to nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1
k.p.c. Sad umorzyt postepowanie w czesci, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej
sume 300 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do § 7 pkt 4 w zwiazku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Joanna Zachorowska



