Sygn. akt I C 2066/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Sebastian Jankowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 sierpnia 2016 roku w G.
sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda S. Z. kwote 5.350,50 zl (pie¢ tysiecy trzysta pietdziesiat
zlotych i 50/100) z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 sierpnia 2014 roku oraz kwote
1.697,28 zl (jeden tysigc szeSéset dziewietdziesiat siedem zlotych i 28/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ od powoda z zasadzonego w punkcie pierwszym roszczenie na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Gliwicach kwote 55,37 zl (piec¢dziesiat piec zlotych i 37/100);

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 290,67 z} (dwieScie
dziewiecdziesiat zlotych i 67/100).

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 1526/15

UZASADNIENIE

Powdd S. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. wL.
kwoty 6 396,80 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2014 roku oraz kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci 1 200 zt i kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze w dniu 8 maja 2014 roku doszlo do kolizji, w nastepstwie ktorej
uszkodzeniu uleg} nalezacy do E. C. pojazd marki F. (...) o numerze rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Poniewaz pojazd poszkodowanej zostal oddany do naprawy, na ten czas
wynajela ona pojazd zastepczy u powoda. Zgodnie z wystawiong faktura VAT, koszt najmu pojazdu przez 30 dni przy
dobowej stawce w wysoko$ci 170,00 zl netto oraz kosztami podstawienia i odbioru pojazdu (2 x 50,00 zl netto) wynidst
lacznie 6 396,00 zl. Poszkodowana scedowala na powoda wierzytelno$¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego,

a powod wezwal pozwana do wyplaty na jego rzecz naleznego odszkodowania, ktérego ta odmoéwila wyplacié. Co do
roszczenia odsetkowego powod wyjasnil, ze zasadzenia odsetek domaga sie po uplywie 30 dni od daty zgloszenia
szkody pozwanej, co nastapilo w dniu 16 sierpnia 2014 roku.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala zasade swojej odpowiedzialno$é za szkode, do ktorej doszlo w dniu 8 maja 2014 roku. Strona
pozwana zakwestionowala jednak roszczenie powoda co do wysoko$ci, w tym kwestionujac zaréwno czas najmu
pojazdu zastepczego, jak i stawke najmu w wysokos$ci 170 zl netto za dobe, ktora zdaniem pozwanej nie powinna
przekracza¢ 100 zl. Pozwana podniosla, iz powdd nie wykazal, iz okresem koniecznym i niezbednym dla naprawy
pojazdu w przedmiotowej sprawie jest okres 30 dni przez jaki poszkodowana wynajmowala samochdd zastepczy.
Pozwana uznala, iz czasem potrzebnym do naprawy pojazdu sa 4 dni robocze. Wobec czego pozwana zakwestionowata
wskazany przez strone powodowa czas naprawy pojazdu pomiedzy dniem 4 lipca a 15 lipca 2014 roku, a wynoszacy
12 dni.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje wskazat
iz, sam czas niezbedny na naprawde pojazdu to 8 dni roboczych, bez uwzglednienia dni wolnych od pracy oraz
okresu postepowania likwidacyjnego. Nadto strony postepowania wyrazily wole zawarcia ugody, - do zawarcia ktoérej
ostatecznie nie doszlo.

Pismem z dnia 20 stycznia 2015 roku powdd wskazal, iz do wydluzenia czasu wynajmu pojazdu zastepczego
przyczynila sie pozwana poprzez wydluzenie czasu zatwierdzenia kosztorysu warsztatowego (17 dni, to jest od dnia 18
czerwca do dnia 3 lipca 2014 roku). Nastepnie naprawa trwala, po zamoéwieniu i odbiorze czeéci (co trwalo 1 dzien),
8 dni (z wylaczeniem dni wolnych od pracy).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 8 maja 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosé¢ E. C.. Sprawca zdarzenia byla osoba ubezpieczona od
odpowiedzialnoéci cywilnej (...) S.A. w L.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 17 czerwca 2016 roku poszkodowana najela pojazd zastepczy marki K. (...) za dzienny czynsz w kwocie 170
z} netto.

Poszkodowana wykorzystywala pojazd do codziennych dojazdéw do pracy (nienormowany czas pracy) oraz do
wyjazdow w weekendy do rodziny. Poszkodowana nie miala mozliwo$ci pozyczenia samochodu

/dowody: kontrakt wynajmu pojazdu z dn. 17.06.2014 r. (k. 17), oé§wiadczenie E. C. z dn. 16.07.2014 r. (k.18)/

Poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego przez okres 30 dni, to jest od dnia 17 czerwca 2014 roku do 16 lipca
2014 roku. W dniu 13 maja 2014 roku otrzymano pierwszy kosztorys od ubezpieczyciela z ogledzin pojazdu, kolejny
otrzymano w dniu 18 czerwca 2014 roku, ktéry to zostal zaakceptowany w dniu 3 lipca 2014 roku. Wobec tego w tym
samym dniu zamdwiono czeSci zamienne. Naprawa pojazdu trwala od 4 lipca (piatek) do dnia 15 lipca 2014 roku.
Wobec zdania pojazdu zastepczego w dniu 16 lipca 2014 roku powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 6 396 zl,
a dotyczaca wynajmu samochodu zastepczego, podstawienia pojazdu do klienta i jego odbioru.

(dowody: historia naprawy (k. 21-22), faktura VAT z dn. 16.07.2014 1. (k. 19), cennik z dn. 1.09.2011 . (k. 26), wydruki
ze stron internetowych (k. 27-31, 54-59), kalkulacja naprawy z dn. 18.06.2014 r. (k.51-53) /

Poszkodowana przelala na powoda przystlugujace jej wierzytelnoséci wzgledem zakladu ubezpieczen roszczenia w
zwiazku ze szkoda.

W zwigzku z wystosowanym przez powoda wezwaniem do zaplaty z dnia 16 lipca 2014 roku pozwana wydala decyzje
o odmowie wyplaty odszkodowania.



/dowody: umowa cesji wierzytelno$ciz dn. 16.07.2014 r. (k. 20), wezwanie do zaptaty zdn. 16.07.2014 r. (k.23), decyzja
zdn. 11.08.2014 . (k. 25)/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, jak rowniez w oparciu o dowody z
dokumentow prywatnych, ktére Sad uznatl za wiarygodne oraz o opinie bieglego sadowego i uzupelniajaca opinie
bieglego sadowego.

Sad przydal moc dowodu sporzadzonej opinii bieglego sadowego, uznajac ja za rzetelng i fachowa, ktéra okazala
sie pomocna przy ustalaniu stanu faktycznego dotyczacego czasu koniecznego i niezbednego do naprawy pojazdu
uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej, przy zalozeniu, ze pojazd ten pomimo uszkodzen nadawal sie do normalnej
i bezpiecznej eksploatacji, a tym samym przy ustaleniu uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Legitymacja czynna powoda wynikala z zawartej umowy cesji wierzytelnosSci, na podstawie ktorej powod nabyt
wierzytelnoé¢ E. C., przystugujaca w stosunku do pozwanego w tytulu kosztow wynajmu samochodu zastepczego,
podstawienia pojazdu do klienta i jego odbioru. A zatem to na powoda, zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia
przeszly wszelkie zwigzane z nig prawa.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 2 paZzdziernika

2013 roku stanowil przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152), zgodnie z ktorym,

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Z przepisu art. 822 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz co do zasady zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ w
takim samym zakresie jak sprawca szkody.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnosé tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikala. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1957 roku, sygn. akt IT CR 304/57, publ. OSN 1958/3/76, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963
roku, sygn. akt ITI PO 31/63, publ. OSNCP 1964/7-8/128).

Jak wynika z treéci przepisu art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Oznacza to z kolei, iz odpowiedzialno$¢ zobowigzanego nie jest ograniczona
tylko do bezposrednich nastepstw dzialania sprawcy kolizji, ale musi mieSci¢ sie w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego.

Miedzy stronami nie byly sporne okolicznoéci zdarzenia z dnia

8 maja 2014 roku, ani podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki tego zdarzenia. Kwestig sporna pozostawata
natomiast wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, ktore wigzalo sie z uzasadnionym okresem najmu pojazdu
zastepczego oraz jego kosztow.

Jesli chodzi o uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w caloéci w
oparciu o sporzadzong w toku postepowania opinie bieglego sadowego M. B.. W celu ustalenia czasu potrzebnego na



dokonanie naprawy pojazdu, a ktéry uzasadnial najem pojazdu zastepczego, biegly dokonal analizy podejmowanych
czynno$ci zmierzajacych do naprawy samochodu. Analiza przebiegu procesu naprawy pojazdu doprowadzilta
Sad do wniosku, ze wydluzenie procesu naprawy pojazdu poszkodowanego bylo spowodowane okoliczno$ciami
obiektywnymi, niezaleznymi zar6wno od poszkodowanego, ktéry oddal pojazd do naprawy w mozliwym najblizszym
terminie, w tym samym dniu najmujac pojazd zastepczy. Z cala pewno$cia, nie mozna czynié zarzutu wobec warsztatu
naprawczego co do jego opieszalos$ci w prowadzeniu naprawy, skoro rozpoczela sie nastepnego dnia po dniu, w ktérym
dostarczono potrzebne czeSci. Biegly jednak ocenil iz taczny uzasadniony okres naprawy pojazdu F. (...) a tym samym
okres najmu pojazdu zastepczego powinien wynie$¢ 25 dni. W tym czasokresie mie$ci sie zaréwno okres od momentu
przyjecia uszkodzonego pojazdu do naprawy do dnia akceptacji kosztorysu serwisu przez pozwanego 17 dni jak i
czas uzasadnionej naprawy pojazdu. W oparciu o analize dokumentacji naprawy pojazdu i pozostalych dowodéow
w sprawie biegly stanowczo okreSlily czas przeprowadzonej naprawy samochodu w serwisie z uwzglednieniem
procedury zamawiania czeSci i ich pozyskania , przygotowania stanowiska pracy , oSmiogodzinnego systemu pracy
warsztatu , obowiazujacej weekendowej przerwie w czasie pracy i ekonomicznie niezbednego do naprawy samochodu
poszkodowanego na 8 dni . Podkreslié nalezy ,ze pow6d odnoszac sie pisemnie do opinii w piSmie procesowym z dnia
20.10.20157 zgodzil sie z wnioskami bieglego odno$nie uzasadnionego okresu czasu wynajmu pojazdu zastepczego.

Jesli chodzi natomiast o wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego zastosowanej

w umowie zawartej miedzy poszkodowang a powodem, - stawka wynajmu pojazdu zastepczego zastosowana przez
powoda miescita sie w stawkach rynkowych obowigzujacych na terenie wojewddztwa (...). W ocenie Sadu, ustalona
ostatecznie na kwote 209,01 zl brutto stawka nie byla razaco wygbérowana, w szczegoblnosci zwazajac na okoliczno$e,
iz byla ona odciazona od dodatkowych kosztow, ktére pojawiaja sie przy okazji najmu pojazdow zastepczych (tj. nie
zastosowano limitu kilometrow, kaucji i ograniczen wiekowych dla kieroweow).

Na uwzglednienie zastlugiwato takze zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda pelnych kosztow zwigzanych z
podstawieniem pojazdu zastepczego do warsztatu naprawczego, w ktorym dokonywana byla naprawa uszkodzonego
pojazdu poszkodowanego, oraz pelnych kosztéow zwiazanych z odbiorem pojazdu zastepczego z tego warsztatu.
Doé$wiadczenie zawodowe Sadu wskazuje, iz nie ulega watpliwoSci, ze dostarczenie pojazdu zastepczego do miejsca,
w ktérym mial rozpoczgé sie jego najem oraz odbiér pojazdu z tego miejsca, spowodowal powstanie po stronie
wynajmujacego — powoda dodatkowych kosztow, chociazby z tytutu koniecznosci dojazdu do miejsca przeznaczenia.
W konsekwencji, Sad ostatecznie uznal, ze nalezno$c z powyzszego tytuhu, na lgczna kwote 123,00 z1 (2 x 50,00 zl netto
+ 23% VAT) powiekszala szkode poniesiona przez powoda i pozostawala w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z
dnia 8 maja 2014 roku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, wobec ustalenia, iz uzasadniony okres naprawy pojazdu poszkodowanego
marki K. (...), atym samym uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, wynosil 25 dni, za$ stawka najmu pojazdu
zastepczego wynosita

209,10 zt brutto (170,00 + 23 % VAT), odszkodowanie nalezne powodowi z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego
wynosilo lacznie 5 227,50 zt (209,10 zl x 25 dni). Powyzsza kwote nalezalo powiekszy¢ o dodatkowe koszty zwigzane
z wynajeciem pojazdu, tj. podstawienia pojazdu do warsztatu naprawczego i jego odbioru, w lgcznej kwocie 123,00
z}. Ostatecznie, Sad stwierdzil, iz nalezne powodowi odszkodowanie wyniosto lacznie 5 350,50 zt brutto, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Jako ze roszczenie odsetkowe powoda, takze co do poczatkowej daty jego naliczania, nie
bylo kwestionowane, Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, jako mieszczace sie w okresie wymagalnoSci
roszczenia, poczawszy od uplywu 30 — dniowego terminu likwidacji szkody od momentu jej zgloszenia pozwanej, co
nastgpito w dniu 16 sierpnia 2014 roku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. Pozwany ostal sie ze swoim roszczeniem w 16
% iw tej proporcji sad zasadzil koszty postepowania. W wyniku dokonania stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu
miedzy stronami, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 697,28 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Stosujac przyjeta zasade rozliczenia kosztéw procesu, w punkcie 3 i 4 sentencji wyroku orzeczono o obowigzku zwrotu
przez powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwoty w wysokoSci 55,37 zt tytulem wydatkow
na sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego, tym samym tytulem orzeczono o obowiazku zwrotu przez pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwoty w wysoko$ci 290,67 zl. Koszty te byly tymczasowo
pokryte ze Srodkow tej jednostki.

SSR Grzegorz Korfanty



