Sygn. akt I C 1686/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku w G.
sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. J. kwote 3.489,42 zl (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat
dziewiec zlotych czterdzieéci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 29 wrze$nia 2013 roku oraz
kwote 1.300,08 zl (tysigc trzysta zlotych osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 1686/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 sierpnia 2014 roku powdd P. J. , reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagat
sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3.489,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia29
wrze$nia 2013 r do dnia zaplaty.

Nadto, powod wnibst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wyjasénil, ze w dniu 29 sierpnia 2013 roku doszlo do uszkodzenia bedgcego w
jego posiadaniu pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) . Do uszkodzenia doszlo w wyniku kolizji drogowej,
spowodowanej przez innego uczestnika ruchu, ktory posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wykupione u pozwanej. Powod zglosil szkode pozwanej, a ta w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego w oparciu dokonany przez S. N. kosztorys wyplacila na jego rzecz odszkodowanie w
kwocie 2.403,04 zL. Powod, nie godzac sie z przyznana mu kwota odszkodowania, zlecil wykonanie kalkulacji kosztow
naprawy pojazdu. Zgodnie ze sporzadzonag kalkulacja, koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza 5.705,50
zk. Tym samym, powo6d dochodzi réznicy miedzy uzasadnionymi kosztami naprawy a kwota wyplacong mu przez
pozwang oraz kwoty 186,96 zl tytulem poniesionych kosztoéw opinii rzeczoznawcy . Powdd wezwal pozwana do
zaplaty na jego rzecz pelnej kwoty odszkodowania, jednakze wezwanie te pozostalo bez odpowiedzi. W ocenie powoda
niezrozumialym jest obnizenie przez pozwanego stawki za roboczogodzine z 90,00 zl na 60,00 z. Odnosnie zadania
odsetkowego powod wyjasénil, ze ich zasadzenia domaga sie na podstawie przepisu art. 817 par 1 k.c albowiem



ubezpieczyciel winien byl wyplaci¢ poszkodowanemu nalezna kwote w terminie 30 dni liczac od daty zawiadomienia
o wypadku to jest do 28 wrzesnia 2013r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 wrze$nia 2014 roku pozwana (...) S.A. w W. , reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wedtug pozwanego pozwany po zgloszeniu szkody nie przedstawil zadnego dokumentu wskazujgcego na to , Ze jego
samochdd zostal naprawiony. Koniecznym stalo sie wiec dokonanie w toku postepowania likwidacyjnego ogledzin
tego pojazdu celem ustalenia kosztéow jego naprawy . Ustalajac koszt naprawy pozwany uwzglednil stopien zuzycia
tego pojazdu wynikajacy z jego wieku ( 15 lat ) i jego przebiegu -160000 km. Powod wowcezas nie kwestionowal
wysokoSci otrzymanego odszkodowania za$ obecni na podstawie kalkulacji sporzadzonej na jego zlecenie stwierdza, ze
odszkodowanie zostato zanizone o kwote dochodzonego roszczenia . Pozwany zakwestionowal przedlozona kalkulacje
albowiem nie uwzglednia stopnia zuzycia pojazdu pomija mozliwo$¢ jego naprawienia przy uzyciu czesci oryginalnych
typu Qi jest nie obiektywny bo wykonany na zlecenie powoda .Wskazal jednoczeénie , ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacil na jego rzecz odszkodowanie w wysoko$ci adekwatnej do rozmiaru powstalej
szkody, ktore pozwala na pokrycie wszystkich celowych kosztow przywrédcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.
Pozwana podniosla, ze powod nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia co do jego wysokoSci, w szczegolnos$ci
w oparciu o prywatna kalkulacje kosztéw naprawy.

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku postepowania materiatu
dowodowego ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2013 roku pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoscia powoda , bral
udzial w kolizji drogowej spowodowanej przez innego uczestnika ruchu to jest K. O. , ubezpieczonej w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. w W. . W dniu zdarzenia poszkodowany
zglosil szkode w pojezdzie ubezpieczycielowi sprawcy, a ten w wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego,
wyplacil na jego rzecz odszkodowanie w kwocie 2.403,04 zl, wyliczone w oparciu o szacunkowe koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu.

/okoliczno$ci bezsporne/

Powdd P. J. , nie godzac sie z przyznana mu kwotg odszkodowania, zlecit sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu. Z treSci sporzadzonej przez rzeczoznawce samochodowego M. S. w dniu 01.04.2014r
na jego zlecenie kalkulacji wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu wynosit 5.705,50 zl brutto. Powéd poniost koszty
sporzadzenia opinii w kwocie 186,96 zl.

Pismem z dnia 4 lipca 2014 roku P. J. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.489,42 z} stanowiaca doplate do naleznego
mu odszkodowania wyznaczajac termin zaplaty na dzien 15 lipca 2014r i zastrzegajac ,ze w przypadku braku zaplaty .

sprawe skieruje na droge postepowania sadowego .

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) w zakresie uszkodzen pochodzacych
ze zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2013 roku, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych pozwalajacych na przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody wynibst 6.228,70 zt . Warto$¢ samochodu wedlug stanu nadzien 29 sierpnia 2013 z
uwzglednieniem zamontowanej w pojeZzdzie instalacji LPG biegly okreslil na 6.833 zl . Koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu nie przekracza jego wartoSci stad szkode nalezalo rozliczy¢ metoda kosztorysowa. Biegly stwierdzil ponadto,
ze dla modelu samochodu M. (...) nie oferuje sie czeéci zamiennych nieoryginalnych w segmencie Q

/dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego (k. 51 — 540, opinia uzupekiajaca z dnia 07.09.2015 ( k 85-99)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo w oparciu o okolicznoéci bezsporne, natomiast w pozostalym zakresie
oparl sie 0 dowody z dokumentéw wezwania do zaplaty z 04.07.2014 , wyceny pojazdu z dnia 01.04.2014 , faktury



VVATzZ 01.04.2014r, kosztorysu z dnia 30.08.2013wydrukow stron komputerowych ( k 19-23) ktorych autentyczno$c
itre§¢ — z zastrzezeniem dotyczacym prywatnej kalkulacji — nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Z uwagi na kwestionowanie wysokosci uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu P. J. i prawidlowos$ci wyliczenia
wysoko$ci szkody w kalkulacji pochodzacej od powoda, Sad — zgodnie z wnioskiem stron — dopuscit dowdd z opinii
bieglego zakresu techniki samochodowej M. R. (1) . Tre$¢ tej opinii nie byla kwestionowana przez zadna z nich, a Sad
ocenil j3 jako rzetelna, wiarygodna

i fachowa. Pozwany zaakceptowal wyliczone koszty naprawy okre$lajac je jako wyzsze od warto$ci pojazdu w dniu
zdarzenia wedtlug stany przed wypadkiem . Wartoé¢ pojazdu wyliczona zostala w odrebnej opinii bieglego M. R. (2)
— opinii uzupelniajacej i ostatecznie sprecyzowana w zeznaniach zlozonych przez bieglego na rozprawie w dniu 28
stycznia 2016r z uwzglednieniem zamontowanej w pojezdzie instalacji LPG . Okoliczno$¢ ostatecznej wartoSci pojazdu
przekraczajacej wartoéc ustalonych kosztow naprawy nie byla kwestionowana przestrony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zasada odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej nie byla przez nia kwestionowana, stad tez w niniejszych
rozwazaniach nalezy zauwazy¢ jedynie, iz jej podstawa faktyczng bylo zaistnienie kolizji drogowej, w czasie ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd stanowigcy wlasnoé¢ P. J. ,a sprawca ktorej byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
u pozwanej.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Wedtug § 2 tego przepisu, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,
o ktorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie
ubezpieczenia. W oparciu za$§ o § 4 przepisu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okre$lony jest przez zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, w granicach
sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U.

z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Natomiast odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu

W niniejszej sprawie oparta jest o art. 436 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Miedzy stronami poza sporem pozostawalo, ze
spelnione zostaly wszystkie ustawowe przestanki wynikajace z tych unormowan.

Kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowila wysokoé¢ naleznego powodowi odszkodowania, tj. kwota jaka zaklad
ubezpieczen winien wyplaci¢ likwidujac poniesiona przez niego szkode.

Zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen co do zasady jest identyczny jak zakres odpowiedzialno$ci posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktéry spowodowal szkode. Zgodnie z treécia przepisu art. 361 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1), a w tych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1 k.c.). Przy tym $wiadczenie ubezpieczyciela ma umozliwi¢ poszkodowanemu przywrdcenie pojazdu do
stanu poprzedniego (1j. naprawienie pojazdu). Odszkodowanie powinno $cisle odpowiada¢ szkodzie. Nie moze by¢é
ono nizsze niz realny, rynkowy koszt niezbednej naprawy, gdyz wtedy uszczerbek w majatku poszkodowanego nie
zostanie w pelni skompensowany. Powolany art. 363 k.c. wprost wskazuje na uprawnienie poszkodowanego

(i obowigzek podmiotu odpowiedzialnego za zdarzenie) przywrocenia rzeczy do stanu sprzed zdarzenia lub zgdania
kwoty w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom tego przywrdcenia.



Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, w tym w przypadku szkéd komunikacyjnych, nalezy mie¢ na uwadze, ze
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja
naprawia¢. Jesli zatem pojazd nie zostal naprawiony — koszty naprawy moga by¢ ustalone hipotetycznie, przy
uwzglednieniu normalnych cen czeéci, materialéw i robocizny stosowanych w obrocie. Swiadczenie tak ustalone daje
poszkodowanemu realng mozliwo$¢ poprawnego naprawienia pojazdu — za$ suwerenna decyzja poszkodowanego
jest, czy z tej mozliwosci skorzysta, a jesli tak — to jaki standard naprawy ostatecznie wybierze i czy bedzie to
naprawa czeSciowa, czy catkowita. Jednoczeénie, zaklad (towarzystwo) ubezpieczenn odpowiada tylko w granicach
normalnych nastepstw zdarzenia; oznacza to w szczego6lnoéci, ze odszkodowanie obejmuje tylko te koszty naprawy,
ktbre mieszcza sie w zwyklych, ekonomicznie uzasadnionych, stosowanych na lokalnym rynku cenach tego rodzaju
ustug. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwaé takiego sposobu naprawy,
ktoéry bedzie najtanszy (tj. najkorzystniejszy dla sprawcy i ubezpieczyciela), lecz moze skorzystaé z kazdej z dostepnych
na rynku mozliwos$ci naprawy pojazdu, pod tym jedynie warunkiem, ze zakres

i standard naprawy uzasadniony jest ekonomicznie, a koszt naprawy nie bedzie przekraczal normalnej wartoéci
napraw o takim zakresie i standardzie. Stad tez, nie jest objety odszkodowaniem koszt naprawy nieuzasadnionej
ekonomicznie, podnoszacej standard pojazdu w stosunku do stanu sprzed wypadku albo o koszcie w sposob
nieuzasadniony znacznie przewyzszajacym warto$¢ poréwnywalnej naprawy w pozostalych warsztatach

i autoryzowanych serwisach (poréwnaj: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca

2003 roku, sygn. akt III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Jak wskazano powyzej, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego M. R. (2) uznajacja za w pelni przydatna i miarodajna
dla czynieniu ustalen w zakresie kosztéw naprawy pojazdu powoda. Za taka ocena opinii przemawiala zdaniem Sadu
jej rzeczowos$é, rzetelno$é oraz logiczne uzasadnienie zawartych w opinii wnioskow. Biegly przeprowadzil wycene
naprawy za pomoca programu Audatex, uwzgledniajac obok kosztow czesci, takze koszty pracy. Koszt naprawy
pojazdu poszkodowanego zostal oszacowany przez bieglego na kwote 6.228.70 zt brutto. Kwota naleznego powodowi
odszkodowania uwzgledniala koszty naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych brak bowiem cze$ci zamiennych
oznaczonych symbolem Q o jakoéci identycznej z jakoScia czeéci oryginalnej przewidzianych dla typu samochodu
posiadanego przez powoda . Uznajac opinie bieglego za calkowicie przydatna dla ustalenia okoliczno$ci istotnych

w sprawie, Sad przyjal rowniez dla ustalenia kosztu uzasadnionej naprawy pojazdu koszt uslug zwigzanych z ta
naprawa. W szczego6lnosci Sad mial na uwadze, ze koszty tych ustlug -90,00 PLN/RBG zostaly obliczone wedlug stawek
Srednich stosowanych w zakladach naprawczych odpowiadajacych realnemu, rynkowemu kosztowi tego rodzaju

naprawy.

Majac na uwadze ,ze koszt naprawy pojazdu nie przekracza warto$ci pojazdy wedlug stanu przed wypadkiem szkode
nalezalo rozliczy¢ metoda kosztorysowa . Sad — na podstawie wnioskéw opinii bieglego — przyjal kwote 6.228,70 z}
brutto jako uzasadniony koszt naprawy pojazdu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 sierpnia 2013 roku.

W konsekwencji, wobec uwzglednienia faktu wyplaty na rzecz powoda na etapie przedsadowym kwoty 2.403,04 zl,
nalezne mu odszkodowanie wynosi 3.825,66 zl, czyli w rozmiarze przekraczajacym dochodzone roszczenie w kwocie
3.302, 46 z1 z tytulu tylko kosztéw naprawy nie liczac kosztéw wynagrodzenia bieglego M. S. w kwocie 186,96 z} .
Zasadzeniu podlegala wiec pelna kwota zadania zgloszonego w pozwie (nierozszerzonego do momentu zamkniecia
rozprawy), tj. w wysokosci lacznej 3.489,42 zt.

Wobec ustalen, iz odszkodowanie wyplacone powodowi przez pozwang w toku postepowania likwidacyjnego bylo
niepelne, Sad uznal ze koszt ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanemu, tj. w kwocie 186,96 z}
tytulem opinii prywatnej, stanowi uzasadniony wydatek powoda, pozostajacy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia

29 sierpnia 2013 roku, ktoérego powstanie bylo nastepstwem postawy pozwanej. W ocenie Sadu, poniesienie
przez powoda, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, kosztéow opinii prywatnej pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z zaistniala kolizja drogowa i jako takie stanowi element szkody. Przeprowadzenie powyzszej opinii



bylo celowe w ustaleniu naleznego odszkodowania i pozwalalo na zweryfikowanie prawidlowosci ustalenia przez
zaklad ubezpieczen tej wysokosci.

Wobec powyzszego, Sad uznal zadanie za uzasadnione w caloéci, tj. co do kwoty 3.489,42 7zl ( 3.302,46 zl + 186,96 z}).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.Nr 124, poz. 1152). Jako zZe roszczenie odsetkowe powoda, takze co do poczatkowej daty jego naliczania, nie bylo
kwestionowane, Sad zasadzil odsetki od kwoty odszkodowania zgodnie z zadaniem pozwu. Takze zgodnie z zadaniem
pozwu, jako niekwestionowane, Sad zasadzil tez odsetki ustawowe od roszczenia obejmujacego zwrot poniesionych
kosztow prywatnej kalkulacji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je w caloéci od pozwanej
przegrywajacej spor Na koszty procesu powoda,

w lacznej kwocie 1.308,08 zl, zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 175,00 zl, wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w lacznej kwocie 634,00 zl, co do kwoty 600,00 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 — j.t.), a co do kwoty , oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl,
wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 491,08.

SSR Grzegorz Korfanty



