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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2013 roku powo6dka K. K. (1) wniosta pozew przeciwko K. K. (2) o ,umozliwienie korzystania
z samochodu osobowego marki M. (...) rok produkcji 1995, samochodu V. (...) rok produkcji 1986, przyczepy
kempingowej KIP i przyczepy towarowej lekkiej N., ktorych na podstawie wspolnoSci majatkowej jest wladcicielem
wspolnie z mezem K. K. (2)” oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala,
ze zostala pozbawiona dostepu do przedmiotowych pojazdow, ktére stanowia wspolna wlasnosé stron. Pozwany
przywlaszczyl sobie kluczyki oraz dowody rejestracyjne, a z samochoddéw i pojazdéw korzysta wylacznie sam. Poza
przyczepa kempingowa powodka nie wie nawet, gdzie sa przechowywane.

Precyzujac pozew pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku powddka wskazala, ze chce korzystaé:

1. z samochodu osobowego marki M. rok 95 poczawszy od lipca 2014 roku przez okres dwéch tygodni I polowy lipca
2014 roku. Nastepnie w kazdym kolejnym miesiacu powo6dka chee korzystaé z samochodu przez pierwsze dwa tygodnie
kazdego miesiaca,

2. z samochodu marki V. (...) powodka chce korzysta¢ przez caly miesiagc lipiec 2014 roku, a nastepnie w kazdy
kolejnym miesigcu przez ostatnie dwa tygodnie kazdego miesiaca,

3. z przyczepy kempingowej KIP od sierpnia 2014 roku przez pierwszy tydzien kazdego miesigca,
4. z przyczepy towarowej N. od lipca 2014 roku przez pierwsze dwa tygodnie kazdego miesiaca,

przy czym wskazal, ze wnosi o wydanie przez pozwanego kluczykéw do tych pojazdow, wskazujac, ze miejscem odbioru
i odstawienia pojazdéw moze by¢ parking przed lokalem mieszkalnym stron w G. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku zwolniono powddke od kosztow sadowych w czesci — od oplaty
od pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze
powddka przedmiotowymi samochodami faktycznie nie wladala, nie dokonywala za nie zadnych oplat, nie zajmowala
sie dokonywaniem przegladéw technicznych czy innych czynno$ci zwigzanych z biezacym uzytkowaniem pojazdow.
Wskazal na przepis art. 346 k.c., podnoszac brak mozliwoéci ustalenia zakresu posiadania wspolposiadaczy. Brak
jest mozliwosci jednoczesnego i zgodnego wspolposiadania pojazdu przez obu wspotposiadaczy. W ocenie pozwanego
przyczyna zlozenia pozwu jest konflikt malzeniski, nie za$ rzeczywista cheé¢ wladania przedmiotowymi pojazdami.
Powodka nie wyrazala bowiem woli wladania tymi pojazdami przed konfliktem stron. Wskazal rowniez, iz toczy sie
miedzy stronami sprawa o rozwdd.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 roku powddka podniosta, ze uprawnienia swoje wywodzi z prawa wlasnosci.
Wskazala, ze strony sq wspotwlascicielami przedmiotowych pojazdow. Sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze
wniosta o dopuszczenie jej do wspoélposiadania przedmiotowych pojazdéw poprzez udostepnienie jej do wylacznego
korzystania:

+ samochodu osobowego M. przez dwa pierwsze tygodnie kazdego miesigca;
+ samochodu V. kemping przez dwa ostatnie tygodnie kazdego miesiaca;

+ przyczepy kempingowej przez pierwszy tydzien kazdego miesiaca;



« przyczepy towarowej przez pierwsze dwa tygodnie kazdego miesigca a poza tym podtrzymala wnioski zawarte w
pi$mie z dnia 23-06-2014 roku.

Na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku pozwany wskazal, ze zadanie pozwu jest niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, bowiem miedzy stronami toczy sie wiele spraw sadowych i wynikaja one z konfliktu, a powddka kieruje
powodztwa o dopuszczenie do wspolposiadania réznych pojazdéow, w tym samym czasie. Powddztwa ewoluuja od
ochrony posesoryjnej do petytoryjnej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka i pozwany sa malzonkami i zyja w ustroju wspoélnoéci majatkowej malzenskiej. W sklad ich majatku
wspoélnego wchodza miedzy innymi pojazdy:

1. samochdd osobowy marki M. nr rej. (...),
2. samoch6d marki V. (...),

3. przyczepa kempingowej KIP,

4. przyczepa towarowa N. nr rej. (...).

Obecnie jedynie pozwany korzysta z tych pojazdéow. Powddka nie posiada kluczy do tych pojazdéw ani ich
dokumentow.

(bezsporne)

Strony pozostaja obecnie w konflikcie i toczy sie miedzy nimi sprawa o rozwod. Brak mozliwoéci korzystania przez
powddke z przedmiotowych pojazdoéw spowodowany jest ukryciem przez pozwanego przed powoddka tych pojazdow,
jak réwniez ich kluczykow i dokumentéw. Powddka zwracala sie bezskutecznie do pozwanego o wydanie jej tych
pojazdéw do korzystania. Strony nigdy nie umawialy sie, iz powddka nie bedzie korzystala z przedmiotowych
pojazdéw. Powodka chee korzystaé z tych pojazdow jako z samochodéw osobowych oraz dla celéw rekreacyjnych i
przywozu np. opalu na zime.

(dowod: zeznania powodki — k. 84-85, cze$ciowe zeznania pozwanego — k. 85-86)
Powyzszy stan faktyczny byl w czeSci bezsporny.
W pozostalym zakresie stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zeznan powodki i cze$ciowych zeznan pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, w zakresie, w jakim wskazal, ze strony umowily sie, w jaki sposéb beda
korzystaé z pojazdéw wchodzacych do ich majatku wspélnego. Takie twierdzenia pozwanego pozostaja w sprzecznos$ci
z tre$cig zeznan powodki, a nie zostaly poparte zadnym innym materialem dowodowym. Sa przy tym nielogiczne,
biorac pod uwage, ze jeszcze w przypadku samochodéw osobowych matzonkowie moga sie umoéwié, ze jedno korzystaé
bedzie z jednego samochodu a drugie z innego, tak w przypadku pojazdow stuzacych do celow rekreacyjnych czy
towarowych z istoty swej maja one stuzyé¢ calej rodzinie i trudno przypuszczaé, ze malzonkowie umawiali sie, ze
korzysta z nich tylko jeden z malzonkéw. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom pozwanego, w ktorych wskazal,
ze powodka nie powinna w ogoble posiada¢ uprawnien do kierowania pojazdami, z uwagi na swoja chorobe, ktorej
istnienie zataila w trakcie badan majacych na celu ustalenie, czy moze nadal prowadzi¢ pojazdy mechaniczne.
Pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy w zaden bowiem sposo6b nie potwierdza tych twierdzen pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz powoddka od poczatku trwania tego procesu opierala swoje roszczenie na prawie
wlasno$ci przedmiotowych pojazdow i juz w pierwszym pi§mie procesowym, inicjujgcym to postepowanie, podnosita,



ze jest wspotwlascicielka przedmiotowych pojazdéw i z tego powodu chee z nich réwniez korzystaé. Nie doszlo wiec w
tej sprawie do zmiany powodztwa z posesoryjnego na petytoryjne. W toku postepowania powddka precyzowala jedynie
swoje roszczenie w zakresie, w jakim zada dopuszczenia do korzystania ze wspélnych pojazdéw. Tak sformulowane
roszczenie musialo by¢ uznane za zasadne. Bezspornym bylo bowiem, iz przedmiotowe pojazdy stanowia skladniki
majatku wspolnego stron, jako malzonkow.

Zgodnie z art. 34" k.r.o. kazdy z malzonkéw jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wehodzacych w sklad majatku
wspolnego oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez drugiego malzonka.

Wprowadzenie tego przepisu jest - jak zaznaczono w uzasadnieniu - ustawowym potwierdzeniem dopuszczalnoSci
dochodzenia przez malzonkéw ochrony posesoryjnej i petytoryjnej we wzajemnych stosunkach miedzy nimi [tak
uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw,

WWW.sejm.gov.pl/prace, data wizyty - 20 czerwca 2004 r., s. 10] (por. M.Olczyk ,,Komentarz do zmiany art. 34" k.r.o.
wprowadzonej przez Dz U.z 2004 r., nr 162, poz. 1691).

W zakresie ochrony petytoryjnej przepis ten jest przy tym odpowiednikiem przepisu art. 206 k.c. dotyczacego
wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych. Zgodnie bowiem z art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlasceicieli jest uprawniony
do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Tymezasem nie ma watpliwodci i
znalazlo to potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz w ramach przepisu art. 206 k.c. wspotwtascicielowi
przystuguje ochrona jego uprawnien przewidziana w art. 222 k.c. dla wlasciciela. Jezeli wiec jeden ze wspolwtascicieli
narusza wynikajace ze stosunku wspolwlasno$ci uprawnienia drugiego wlasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej,
to wspolwlascicielowi, ktorego prawo zostalo dotkniete, przystuguje - w zaleznos$ci od rodzaju naruszenia - roszczenie
o dopuszczenie do wspolposiadania lub o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 roku, IV CKN 325/2001, LEX 141408, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrze$nia 1978 r., III CRN 172/78, OSNCP 1979, nr 7-8, poz. 150, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
1993 r., III CZP 36/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 213 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ
198/01 niepubl.).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Powodka zostala bowiem pozbawiona mozliwo$ci korzystania z
przedmiotowych pojazdéw przez pozwanego, a pozwany nie wykazal, by strony umoéwily sie, iz jedynie on bedzie
korzystal z przedmiotowych pojazdéw z wylaczeniem powo6dki. Powddce przystuguje wiec uprawnienie do zadania
dopuszczenia jej do wspolposiadania tych pojazdow w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i
korzystaniem z rzeczy przez pozwanego.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powodke zakres wspodlkorzystania przez nia z przedmiotowych pojazdéw daje
sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozwanego. Oczywistym jest bowiem, iz strony,
pozostajac obecnie w konflikcie, nie sa w stanie korzystaé z tych pojazdow lacznie, w tym samym czasie. Stad zasadnym
jest, by powodka korzystala z nich przez 2 tygodnie albo tydzien w kazdym miesiacu, a pozwany w pozostalym czasie.
By powodka miala mozliwo$¢ korzystania z tych pojazdéw niezbedne jest przy tym nie tylko wydanie jej samych
pojazdéw ale rowniez kluczykow do tych pojazdéw oraz ich dokumentéw, na czas, gdy bedzie z nich korzystacé.
Do korzystania z pojazdu mechanicznego niezbedne jest bowiem nie tylko dysponowanie samym pojazdem ale tez
kluczami do niego i dokumentami uprawniajacymi do poruszania sie nimi po drogach publicznych. Stad na podstawie

art. 34" kr.o. w zw. z art. 222 § 1 k.c. Sad, w punktach 1 do 4 wyroku, nakazal pozwanemu dopuszczenie do
wspolposiadania tychze pojazdow, szczegdlowo okreslajac terminy, w jakich ma dochodzié do wydania powodce tych
pojazdéw, kompletu kluczykéw do nich oraz dokumentéw oraz miejsce, w ktérym ma do tego dochodzié. Jest to przy
tym parking polozony przed wsp6lnym mieszkaniem stron, co z pewnoScia stanowi¢ bedzie najdogodniejsze dla nich
miejsce.



Sad nie podzielil przy tym twierdzen pozwanego, iz zadanie powo6dki pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, wobec wieloSci spraw sadowych miedzy stronami i konfliktu miedzy nimi. Powddka, jako
wspotwlascicielka pojazdéw, ma bowiem uprawnienie do korzystania z nich, wynikajace z tresci art. 222 § 1 k.c. i

art. 34" k.r.o., a pozbawienie jej tego uprawnienia, wobec uznania jej roszczenia za niezgodne z zasadami wspélzycia
spolecznego, mogloby nastapi¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach, ktére w przedmiotowej sprawie nie wystepuja.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na koszty powodki sklada sie wylacznie kwota 40 zt
tytulem czeSci oplaty od pozwu uiszczonej przez powodke.

W punkcie 6 wyroku Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego pozostaly cze$c oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla
zwolniona, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

SSR Barbara Glenc-Po$lednik



