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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Malinowski

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy

z powodztwa S. M.

przeciwko Z. P. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

SSR Lukasz Malinowski
Sygn. akt I C 841/13
1.UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2013 roku S. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego Z. P. (1) kwoty 35.000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze udzielil pozwanemu prywatnej pozyczki w kwocie 35.000,00 zl z terminem
zwrotu do dnia 30 sierpnia 2011 roku. Pozwany po uplywie terminu zaplaty zaczal unika¢ kontaktu z powodem, a
skierowane do niego wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lutego 2014 roku, Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Gliwicach, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadang pozwem kwote z odsetkami i kosztami
procesu.

W sprzeciwie pozwany, wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze opisana umowa pozyczki stanowila czynno$§¢ pozorna. Jej celem w
rzeczywistoSci bylo zabezpieczenie umowy sprzedazy minikoparki (...) zawartej pomiedzy Z. P. (2), prowadzaca
dzialalnos$é pod firma (...) (Zona pozwanego) i firma PHU (...), reprezentowang przez powoda. Dalej pozwany wyjasnil,
ze Z. P. (2) rozliczyla nalezno$¢ z tytulu nabycia koparki zaplata swojego trzeciodluznika — firmy (...), dokonang
bezposrednio na rachunek PHU (...). W dniu 4 stycznia 2012 roku Z. P. (2), M. M. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa
K. i pow6d jako reprezentant K. B. zawarli porozumienie, zgodnie z ktérym Z. miala zaplaci¢ na rzecz firmy (...)
kwote 75.000,00 zl za udostepnienie jej przez powoda zarejestrowanego na nazwisko J. G. samochodu marki M..



Strony postanowily jednocze$nie, ze zabezpieczeniem tej transakcji pozostanie sporna ,umowa pozyczki”, ktora to
miala zostaé zdeponowana w firmie (...), a do czego nie doszlo. Dodatkowo wilasciciele ssmochodu marki M. odmoéwili
zbycia pojazdu.

W piSmie procesowym z dnia 14 maja 2014 roku powdd osSwiadczyl, ze pozyczyl pozwanemu dochodzone
przedmiotowym pozwem pieniadze. Zawarta umowa pozyczki jest konkretna, kwituje pobranie gotowki oraz zawiera
zobowiazanie do jej zwrotu w oznaczonym terminie. Umowa ta zostala zawarte przez osoby fizyczne.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Zona pozwanego - Z. P. (2) prowadzila dzialalnoéé gospodarcza pod firma PPHU (...), polegajaca na produkcji i
stawianiu ogrodzen. W zwigzku malzenskim Z. P. (2) i Z. P. (1) istnial ustr6j rozdzielnosci majatkowe;j.

W maju 2011 roku Z. P. (2) wykonywala na podstawie umowy zawartej z firma (...), prace jako podwykonawca przy
budowie autostrady (...). Poniewaz realizacja obowigzkéw umownych wymagala odpowiedniego sprzetu pozwany,
dzialajac jako przedstawiciel firmy prowadzonej przez zone, zwrécit sie do powoda z ofertg zakupu dwoch koparek
marki (...). Mniejsza koparka (...) (minikoparka) miata kosztowaé 35.000,00 zl, przy czym Z. P. (2) nie dysponowala
wowczas Srodkami na pokrycie ceny. S. M. zgodzil sie, aby platno$c¢ za minikoparke nastapila w pézniejszym terminie,
tj. w sierpniu 2011 roku.

(dowody: zeznania Z. P. (2) k. 85-86, zeznania Z. P. (1) k. 136-136v, zeznania S. M. k. 115-116)

W dniu 20 lub 21 maja 2011 roku Z. P. (1) odebral kupowang minikoparke od J. N.. Pozwany nie otrzymal faktury
VAT. Gdy maszyna byla juz zaladowana na przyczepie powod przedstawil pozwanemu do podpisania druk umowy
pozyczki wskazujac, ze dzieki temu pozwany nie wycofa sie z zawartej ustnej umowy sprzedazy minikoparki. Pozwany
wypekil i podpisal umowe pozyczki, ktéra zabral powdd.

(dowody: umowa pozyczki k. 9-10, zeznania J. N. k. 114-115, zeznania Z. P. (2) k. 85-86, zeznania Z. P. (1) k. 136-136v)

W dokumencie umowy wskazano, ze pozyczka dotyczy kwoty 35.000,00 zl. Termin platnosci wskazano na 30 sierpnia
2011 roku. Nie zastrzezono odsetek.

(dowody: umowa pozyczki k. 9-10)
Z. P. (1) nie otrzymal od S. M. kwoty 35.000,00 zk.
(dowody: zeznania Z. P. (2) k. 85-86, zeznania Z. P. (1) k. 136-136v)

W tym samym czasie powod zaproponowal Z. P. (2) zakup samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). (...) nalezalo do B.
G.iJ. G..S. M. twierdzil, ze dziala w imieniu panstwa G..

(dowody: zeznania J. N. k. 114-115, zeznania Z. P. (2) k. 85-86, zeznania Z. P. (1) k. 136-136v)

W dniu 16 sierpnia 2011 roku Z. P. (2) zwroécila sie do firmy (...) o wyplate czeSci wynagrodzenia za prace wykonane
na autostradzie(...). Wynagrodzenie mialo zosta¢ zaplacone w ten sposob, ze K. przelalby kwote 72.694,85 zl na
rzecz PHU (...), na ktorg to skladalo sie miedzy innymi nalezno$¢ w kwocie 35.000,00 zt za zakup minikoparki
JCB i 20.000,00 zt jako zaliczka na zakup pojazdu marki M.. W piSmie wskazano, ze zaplata ,anuluje” dokument
potwierdzajacy pozyczke na 35.000,00 zt. Jednocze$nie Z. P. (2) przestala pocztg o§wiadczenie z 16 sierpnia 2011 roku
do K. B..

(dowody: o$wiadczenie k. 36, zeznania Z. P. (2) k. 85-86)



W dniu 18 sierpnia 2011 roku K. przelat na rachunek bankowy PHU (...) kwote 72.694,85 zl.
(dowody: potwierdzenie przelewu k. 37)

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku Z. P. (2) skierowala do K. B. wezwanie do przekazania dokumentéw i wystawienia
faktury VAT za przekazane w miesiacu sierpniu 2011 roku kwoty, a to wniosta o wydanie nastepujacych dokumentéw:
faktury VAT za minikoparke, dokumentu potwierdzajacego pozyczke i faktury VAT dotyczacej M. (...) onr rej. (...) z
potwierdzeniem cze$ciowej zaplaty.

(dowody: wezwanie k. 38, zeznania Z. P. (2) k. 85-86)

Pismem z dnia 4 listopada 2011 roku K. B. wezwala Z. P. (2) do natychmiastowego zwrotu pozyczonego sprzetu w
postaci samochodu marki M. (...) i minikoparki (...). W dniu 27 grudnia 2011 rok wystawila trzy faktury VAT dotyczace
uzytkowania sprzetu bez umowy, a to uzytkowania minikoparki w okresie od 10 sierpnia do 20 grudnia 2011 roku
na kwote 48.708,00 zl, koparko-tadowarki w okresie od 10 sierpnia do 29 sierpnia 2011 roku na kwote 7.011,00 z} i
samochodu marki M. (...) w okresie od 10 sierpnia do 20 grudnia 2011 roku na kwote 32.472,00 zt. Z. P. (2) zwr6cila
przestane jej faktury jako bezzasadne i bezprawne.

(dowody: wezwanie k. 39, faktury VAT k. 119-121, pismo k. 122)

W dniu 4 stycznia 2012 roku doszlo do zawarcia pomiedzy K. B. w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci
PHU (...), Z. P. (2) (...) PPHU (...) i Przedsiebiorstwem (...), porozumienia dotyczacego rozliczenia naleznosci za
minikoparke oraz samochdéd marki M. (...) o nr rej. (...). Z. P. (2) zobowigzala sie uregulowa¢ na rzecz K. B. kwote
75.000,00 zt do dnia 31 stycznia 2012 roku. Zaplata miala nastapic¢ z chwila otrzymania wszystkich dokumentéw
dotyczacych minikoparki i samochodu. Gwarantem zaplaty miala byé firma (...), u ktérej miala zosta¢ zdeponowana
przez K. B. umowa pozyczki. Zgodnie z porozumieniem z chwilg rozliczenia kwoty 75.000,00 zl minikoparka i
samocho6d mialy stac¢ sie wlasno$cia Z. P. (2).

(dowody: porozumienie k. 40-41, zeznania Z. P. (2) k. 85-86, zeznania Z. P. (1) k. 136-136v, zeznania S. M. k. 115-116)
Dokument umowy pozyczki nie zostala przekazany Przedsiebiorstwu (...).
(dowody: zeznania Z. P. (2) k. 85-86, zeznania Z. P. (1) k. 136-136v, zeznania S. M. k. 115-116)

J. G.1iB. G. nie udzielili powodowi upowaznienia do sprzedazy samochodu marki M. (...). W dniu 12 marca 2012 roku
spotkali sie z Z. P. (2), z ktéra zawarli umowe uzyczenia tego pojazdu. Z. P. (2) nadal korzysta z tego auta.

(dowody: z zalaczonych akt Sadu Rejonowego w Kluczborku I Cps 81/14 — zeznania B. G., zeznania J. G.)
Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 35.000,00 zl.
(dowody: wezwanie k. 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, w tym zeznania stron i Swiadkow oraz zlozone
do akt dokumenty.

Sad ocenil zeznania §wiadka J. N. za wiarygodne w nieznacznej czeéci, w ktorej zeznawal, ze powod pracowal w firmie
(...), ktéra miala oferowaé firmie (...) sprzet w postaci koparek i samochdd marki M.. W pozostalym zakresie Sad nie
dal im wiary, bowiem nie koreluja one z pozostalym materialem dowodowym. Sad mial takze na uwadze okolicznos¢,
ze $wiadek i powod znajg sie, laczg ich wspdlne interesy (minikoparke pozwany odbieral od swiadka), zatem zeznania
$wiadka byly z gory ukierunkowane na wykazanie twierdzen powoda. Podkre§li¢ takze nalezy, iz nawet uznawszy, ze
Swiadek J. N. mial widzie¢ jak powdd dokonuje przeliczenia gotowki na stacji benzynowej, a nastepnie udaje sie z nig



do firmy (...), to nie byl on bezposrednim $§wiadkiem spotkania, ktére mialo miejsce w budynku. Nie widzial zatem
aby powod przekazywal jakiekolwiek kwoty pozwanemu czy tez innym osobom z nim powigzanym.

Ponadto zeznania powoda S. M. w czeSci, w ktorej twierdzil, ze przekazal pozwanemu prywatne $rodki w kwocie
35.000,00 zl tytulem pozyczki zostaly ocenione przez Sad jako calkowicie niewiarygodne i niezaslugujace na
uwzglednienie. Ocena ta znajduje uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz zasadach
do$wiadczenia zyciowego, co tez zostanie blizej wyjasnione w czeSci zwazeniowej uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowila umowa pozyczki, ktéra pozwany kwestionowat wskazujgc na jej
pozorno$¢ i funkcje zabezpieczajaca inny stosunek prawny — umowy sprzedazy minikoparki (...), ktorej stronami byla
zona pozwanego oraz K. B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...).

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Czynno$c¢ jest pozorna, gdy oS§wiadczenie woli (sktadajace sie na dang czynno$¢ prawna) jest ztozone tylko dla pozoru,
czyli oéwiadczenie to zlozone jest drugiej stronie, ktéra zgadza sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.
Zatem aby mozna bylo méwic¢ o czynno$ci pozornej to u wszystkich stron tej czynno$ci musi wystepowac brak zamiaru
wywolania skutkow prawnych pozornej czynnosci i pozoér ich wywolania.

Zdaniem Sadu z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze opisana w pozwie umowa
pozyczki stanowila czynno$¢ pozorna, jej strony nie dazyly do osiagniecia skutkéw prawnych pozyczki, a jedynie do
zabezpieczenia zaplaty za sprzedang minikoparke.

Przede wszystkim — wbrew twierdzeniom powoda — istotne znaczenie majg relacje stron o charakterze wylacznie
zawodowym. Strony procesu w rozmowach handlowych traktowaly sie nawzajem jako przedsiebiorcy nie ustalajgc na
podstawie odpowiednich dokumentéw czy faktycznie taka dzialalno$§é prowadza. Z zeznan pozwanego wynikalo, ze
nie wiedzial kto faktycznie byt wlascicielem minikoparki a negocjacje prowadzit z powodem uznajgc go za wlasciciela
maszyny. Powod natomiast bedac pracownikiem sprzedawcy (K. B. - PHU (...)) dzialal w jej imieniu i na jej rzecz.

W tych okolicznoS$ciach za niewiarygodne nalezato uznac¢ twierdzenie powoda, ze pozyczyt pozwanemu swoje prywatne
pieniadze w kwocie 35.000 zl. Wszak umowa sprzedazy minikoparki nie dotyczyla majatku S. M., i nie mial
on powodu aby faktyczne érodki te pozyczaé pozwanemu na pokrycie ceny sprzedazy. Thumaczenie powoda, ze
zainwestowal wlasne §rodki po to aby po sfinalizowaniu transakcji otrzymac¢ prowizje od dokonanej sprzedazy od
swojego pracodawcy — sg dalece niewiarygodne.

Nadto niewiarygodny jest zapis § 2 umowy i zeznania powoda o przekazaniu pozwanemu 35.000 zl. Wszak gdyby
tak sie faktycznie stalo, logicznym ciggiem zdarzen musialoby byé przekazanie tych §rodkéw K. B. na pokrycie ceny.
A skoro to powod mial by¢ pozyczkodawca, bedac jednoczeénie przedstawicielem K. B., wowczas gdyby do zawarcia
umowy pozyczki faktycznie doszlo, woéwcezas to powdd przekazalby §rodki na pokrycie ceny. Tak sie jednak nie stalo
co obrazuje faktura vat wystawiona przez K. B. 27 grudnia 2011r. /k.119/ za bezumowne uzytkowanie jej minikoparki.

O pozorno$ci umowy pozyczkKi i o jej jedynie zabezpieczajacym charakterze §wiadcza zbieznoSci co do termindw i
warunkow zawarcia umowy pozyczki oraz ustnej umowy sprzedazy minikoparki. Jak bowiem wynika z materialu
dowodowego kwota pozyczki byla identyczna z umoéwiona cena sprzedazy minikoparki. Nadto terminy zawarcia
umowy pozyczki i wydania przedmiotu sprzedazy pokrywaly sie. W dokumencie pozyczki brak jest wprawdzie
wskazanej daty zawarcia umowy, jednakze pozwany zlozyl w ten zakresie szczegolowe i dokladne zeznania (powdd
wskazywal, ze nie pamieta tych okolicznos$ci i danych). Jak wynika z zeznah pozwanego druk umowy pozyczki zostala



przez niego wypeliony w chwili, gdy mialo miejsce wydanie minikoparki - maszyna byta juz zaladowana na pojezdzie
pozwanego, ktory chcial odjecha¢ z nim, wéwczas powod zatrzymal go podsuwajac dokument pozyczki i domagajac
sie jego podpisania. Zwazy¢ takze nalezy, ze termin zwrotu pozyczki i termin zaplaty za minikoparke byly tozsame.

Powyzsza ocene charakteru czynno$ci prawnej, jak rowniez che¢ wywolania przez strony czynnoéci innych skutkéw
prawnych — zabezpieczenia roszczen wynikajacych z innego stosunku prawnego - potwierdza takze pozostaly w
sprawie material dowodowy, w tym o$wiadczenie Z. P. (2) z 16 sierpnia 2011 roku. Oéwiadczenie to zona pozwanego
skierowala do swojego kontrahenta — firmy (...). W piémie tym Z. P. (2) wyraznie polecila kontrahentowi wyplate
przystugujacych jej naleznoéci na rzecz firmy (...). Wskazywala, ze w ten sposob dojdzie do zaplaty za minikoparke
oraz stwierdzila, ze ,anuluje” to dokument pozyczki na 35.000,00 zl. Takze pismo z dnia 11 pazdziernika 2011
roku zawierajgce wezwanie do zwrotu dokumentu pozyczki i wystawienie stosownych faktur potwierdza zamiar
zabezpieczenia przez strony realizacji innego stosunku prawnego, a nie czynno$¢ pozyczki. Identyczne wnioski
pozwala wysnué wynik negocjacji prowadzonych przez firme (...), (...) i K., a to porozumienie z 4 stycznia 2012
roku. Wszystkie osoby biorace udzial w spotkaniu z tej daty ostatecznie zgodzily sie, doszly do porozumienia co do
wzajemnych rozliczen handlowych oraz ustalily, ze sporny dokument (umowa pozyczki) zostanie ztozony do depozytu
w K. az do czasu rozliczenia sie przez zone pozwanego i K. B..

Powyzsze okoliczno$ci niezbicie $wiadcza, iz S. M. i Z. P. (1) dazyli zgodnie do dokonania czynno$ci prawnej,
ktorej skutkiem bedzie zabezpieczenie zaplaty ceny sprzedazy minikoparki (...). Za prawidlowoScig takiej oceny
przemawia rowniez kwestia zwigzana z brakiem zysku powoda z tytulu udzielenia pozwanemu rzekomej pozyczki.
Z tre$ci dokumentu umowy pozyczki wynika, ze umowa nie zostala oprocentowana, a powdd decyduje sie na
udzielenie pozwanemu pozyczki bez zadnych dodatkowych kosztéw. S. M. ttumaczyl, iz czynnoéé ta przyniostaby
mu zysk w przyszloéci, miala zwiekszy¢ jego zarobki i pensje, gdyby pozwany i jego zZona zakupili wiecej sprzetu
i maszyn. Przy czym zakup innych urzadzen przez pozwanego czy tez jego zone wplynalby przede wszystkim na
zysk nie powoda, lecz K. B. jako (...) PHU (...) (powdd dziatal jedynie jako pelnomocnik K. B.). Ponadto calkowicie
nieracjonalnym byloby przekazanie kwoty 35.000 zl. osobie niezbyt dobrze znanej, ktéra zgodnie z posiadanymi
informacjami (pochodzacymi od osoby trzeciej) pozyczala pieniadze takze od innych oséb i prowadzila firme majaca
dhugi. Dodatkowo rzekomo gwarancja realizacji umowy pozyczki miata by¢, jak wskazywal powod, zawarta przez firme
(...) umowa na realizacje budowy ogrodzen przy autostradzie na znaczna kwote. Przy czym wierzytelno$ci z wskazanej
umowy nie wchodzilty do majatku pozwanego, lecz jego zony, ktéra prowadzila dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma
(...), a z ktoéra pozwany pozostawal w ustroju rozdzielnoSci majatkowej. W konsekwencji wierzytelno$ci te nie mogly
dawa¢ zadnego zabezpieczenia zwrotu rzekomej pozyczki powodowi. Z tych wzgledéw zeznania powoda oceniono jako
calkowicie niewiarygodne.

W $wietle przedstawionych argumentéw, wobec braku zamiaru stron wywolania skutkéw prawnych umowy pozyczki,
Sad woparciu o art. 83 § 1 k.c. uznat zlozona do akt pisemna umowe pozyczki za niewazna. W konsekwencji powbdztwo
obejmujace roszczenie wywodzone z niewaznej umowy podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 83 § 1 k.c. w zw. z art.
58 §1k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca
sprawe. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 2.400 zl. i 17 z} oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

SSR Lukasz Malinowski



