Sygn. akt I C 704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Sabina Drewniok - Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powddki D. G. kwote 10.533 zt (dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci trzy zlote) z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 8.841,75 zl (osiem tysiecy osiemset czterdziesci jeden zlotych i 75/100) od dnia 22 lutego 2013 roku do
dnia zaplaty;

- od kwoty 1.568,25 zl (tysiac piecset sze$cdziesiat osiem zlotych i 25/100) od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 123 z} (sto dwadzieScia trzy zlote) od dnia 21 marca 2014 roku do dnia zaplaty;
oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

koszty postepowania stosunkowo rozdziela, obciazajac nimi pozwana w 93 % a powodke w7 % i z tego tytulu zasadza
od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 3.058,79 zt (trzy tysiace pieédziesiat osiem zlotych i 79/100);

nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote 650,45 z} (szeSéset
piectdziesiat zlotych i 45/100) tytulem wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo pokrytych ze Srodkow Skarbu
Panstwa;

nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 48,96 zt (czterdziesci
osiem zlotych i 96/100) tytulem wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo pokrytych ze srodkow Skarbu Panstwa.

SSR Kamilla Gos-Gorska

sygn. akt I C 704/14

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2014 roku D. G. wystapita przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W., o zaplate kwoty 11.376,67
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 10.920,67 zl od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 456 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 21 stycznia 2013 roku doszlo do kolizji, w nastepstwie ktorej
uszkodzeniu ulegl nalezacy do D. G. samochéd V. (...) o nr rej. (...). Odpowiedzialno$¢ cywilna za skutki zdarzenia
ponosi pozwana, ktéra w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacila powodce kwote 11.593,78
zl, w tym 9.711,88 zl tytulem zwrotu kosztow naprawy pojazdu i 1.881,90 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Zdaniem powodki odszkodowanie winno wynosi¢ w zakresie kosztow naprawy pojazdu 18.855,20 zl, aw
zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego 3.569,25 zt (najem przez 35 dni za cene 85 zl netto dziennie). Dodatkowo
powodka poniosta koszty holowania pojazdu w wysokoéci 333 zL. Pozwana ustalajac nalezne odszkodowanie
bezzasadnie obnizyla wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu uwzgledniajac ceny najtanszych zamiennikéw. Pozwana —
jak podata powodka - uznala za zasadny najem pojazdu zastepczego jedynie na okres 18 dni (czas technologicznej
naprawy), nie kwestionujgc przy tym dobowej stawki czynszu najmu. Dalej powodka wyjasnila, ze na kwote
dochodzong pozwem sklada sie nalezne a niewyplacone odszkodowanie, w tym 9.143,32 zt — koszty naprawy pojazdu,
1.777,35 zl — koszt najmu pojazdu zastepczego, 333 zl — koszt holowania oraz kwota 123 zl jako koszt sporzadzenia

prywatnej ekspertyzy.

W odpowiedzi na pozew (k. 26-27) pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 21 stycznia 2013 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd powodki, pozwana zarzucila, ze nie zostaly jej przedstawione dokumenty wskazujace na naprawe
uszkodzonego pojazdu, wobec czego dokonala samodzielnie wyliczenia naleznego odszkodowania. Dalej pozwana
wskazala, Ze ostatecznie powddka przedlozyla kosztorys i faktury VAT na kwote 9.484,51 zl, jednakze czeéci w nich
wyszczegolnione powtarzaly sie, wobec czego ostatecznie dokonano doplaty kwoty 2.215,23 zl, na ktoéra to zlozyly
sie koszty holowania (333 zl) i koszy najmu pojazdu zastepczego (1.881,90 zl). Pozwana zakwestionowala rowniez
sporzadzong na zlecenie powo6dki kalkulacje naprawy, zarzucajac, iz w kalkulacji tej pominieto fakt naprawy pojazdu
w warsztacie, nie uwzgledniono zuzycia pojazdu oraz zastosowano zawyzone stawki za roboczogodzine.

Wobec twierdzen pozwanej, postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r., zobowigzano pelnomocnika powo6dki do
o$wiadczenia w terminie tygodnia czy potwierdza dokonanie doplaty kwoty 2.215,23 z} jak wskazana w odpowiedzi
na pozew (do kwoty 9.711,88 zl wyplaconej tytulem odszkodowania) czy tez okolicznos¢ te kwestionuje a wowczas
do jakiej kwoty, w terminie tygodnia, pod rygorem uznania, ze nie kwestionuje dokonania doplaty we wskazanej
wysokosci.

Skierowane w odpowiedzi pismo pelnomocnika powo6dki zostalo zwrdcone zarzadzeniem z dnia 24 lipca 2014 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy marki
V. (...) onrrej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ D. G.. Sprawca zdarzenia byl inny uczestnik ruchu, ktory w dniu zdarzenia
poruszal sie pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w (...) Spoltce Akeyjnej w W..

/okolicznoS$ci bezsporne/
D. G. poniosta koszt holowania uszkodzonego pojazdu w wysokoéci 333,33 zl brutto.
/dowdd: faktura k. 9/

Poszkodowana potrzebowala samochodu z uwagi na wykonywana prace — zajmuje stanowisko wymagajace pracy w
roznych porach, w tym w p6znych godzinach wieczornych, dojazdy do innych miast. Jednocze$nie D. G. nie miala
dostepu do innego samochodu anizeli uszkodzony V. (...).

/dowod: o$wiadczenie k. 18/



W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu w kolizji z 21 stycznia 2013 roku D. G. w dniu 22 stycznia 2013 roku zawarla z P.
M. umowe najmu pojazdu marki V. za cene 85 zl netto za dobe. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego P. M. wystawil
D. G. fakture VAT z dnia 26 lutego 2013 roku na kwote 3.659,25 zt brutto. Okres najmu pojazdu zastepczego wynosit
lacznie 35 dni. Stawka dzienna najmu pojazdu to 85 zl netto / 104,55 zl brutto.

/dowod: umowa najmu k. 16-17, faktura k. 15/
D. G. zglosila zaistnienie zdarzenia (...) Spdlce Akcyjnej w W. w dniu 22 stycznia 2013 r.
/dowod: dokumenty zawarte w aktach szkodowych — zgloszenie szkody/

W dniu 28 stycznia 2013 roku zaklad ubezpieczen przeprowadzil ogledziny pojazdu a nastepnie w dniu 29 stycznia
2013 roku dostarczyl kosztorys do warsztatu naprawczego.

/dowdd: dokumenty zawarte w aktach szkodowych —notatka stuzbowa z dn. 15.03.2013 r./

(...) SA w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznat D. G. odszkodowanie w kwocie 9.711,88
z} tytulem zwrotu kosztow naprawy uszkodzonego samochodu, o czy powiadomil uprawniong pismem z 11 lutego
2013 roku. Po przedlozeniu przez D. G. dokumentéw zwigzanych z wypadkiem z dnia 21 stycznia 2013 roku zaklad
ubezpieczen przyznal poszkodowanej dodatkowo kwote 2.215,23 zl, z czego 1.881,90 zl — tytulem zwrotu kosztu najmu
pojazdu zastepczego i 333,33 zt — tytulem zwrotu kosztu holowania uszkodzonego pojazdu. (...) S.A. w W. wyliczajac
odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego uwzglednilo okres 18 dni najmu oraz dobowa stawke
czynszu najmu na poziomie 85 z} netto (brutto 104,55 z1).

/dowdd: dokumenty zawarte aktach szkodowych — pismo z dn. 11.02.2013 r., pismo z dn. 11.03.2013 r., pismo z dn.
15.03.2015 1./

D. G. zlecila przygotowanie prywatnej ekspertyzy okreélajacej koszt naprawy jej pojazdu. Z tego tytulu poniosta
wydatek 123 z} brutto.

/dowod: faktura k. 10, prywatna kalkulacja k. 11-14/

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 roku poszkodowana wezwala (...) Spotke Akcyjna w W. do wyplaty kwoty 13.135,90 zl,
zalaczajac min. fakture za sporzadzenie prywatnej kalkulacji. W odpowiedzi (...) SA w W. pismem z dnia 29 sierpnia
2013 roku odméwil uwzglednienia zadania.

/dowdd: pismo z dn. 6.08.2013 1. k. 19, dokumenty zawarte w aktach szkody — pismo z 6.08.2013 r. iz 29.08.2013 1./

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) przy zastosowaniu czeéci nowych oryginalnych oraz
Srednich stawek za roboczogodzine wynosil na styczen 2013 roku 18.553,63 zl brutto. Dla uszkodzonego pojazdu nie
ma czeéci zamiennych oznaczonych symbolem Q. Koszt naprawy uwzglednia wydatki zwigzane z wymiana bocznych
poduszek powietrznych, poniewaz w nastepstwie zdarzenia z dnia 21 stycznia 2013 roku w pojezdzie D. G. doszlo do
,odpalenia” lewego bocznego airbagu oraz lewej kurtyny powietrzne;j.

Uzasadniony czas naprawy pojazdu z uwzglednieniem zamoéwienia czeSci, przygotowania stanowiska pracy,
o$miogodzinnego systemu pracy warsztatu, obowiazujacej weekendowej przerwy w czasie pracy, czasu technicznie i
ekonomicznie niezbednego do naprawy samochodu poszkodowanej wynosil 25 dni, w tym 16 dni oczekiwania na cze$ci
zamienne. Czas oczekiwania na cze$ci w serwisach autoryzowanych wynosi $rednio 3 dni robocze, przy czym niektore
z zamiennikow dla uszkodzonych elementow sa dostepne od razu, natomiast dla innych jest dluzszy czas oczekiwania
— w przypadku kurtyny powietrznej lewej oraz podsufitki czas oczekiwania jest wydluzony do okoto 7 dni roboczych,
tj. okolo 1,5 tygodnia. Rowniez aktualnie jest wydluzony czas oczekiwania na czeSci zamienne do samochod6éw marki
V. (..).



Czas naprawy pojazdu poprzedzil okres oczekiwania na dostarczenie przez ubezpieczyciela kalkulacji naprawy do
warsztatu, ktory wynosil 8 dni (22 stycznia 2013 roku — wynajem pojazdu zastepczego, 29 stycznia 2013 roku —
dostarczenie kalkulacji zakladu ubezpieczen do zakladu naprawczego). Ceny najmu pojazdow klasy podobnej do V.
(...) zawieraja sie pomiedzy 100 z} a 128 z} brutto, Srednia cen ofert to 115 zl brutto.

/dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. B. k. 60-72, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego M. B.
k. 108-109/

Powyzszy stan faktyczny czeSciowo posiadal charakter bezsporny, w pozostalym zakresie Sad poczynit ustalenia w
oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym dokumenty zawarte w aktach szkody, ktorych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony, z zastrzezeniem dotyczacym kalkulacji prywatnej. W tym zakresie i z uwagi
na przedmiot sporu, ktéry stanowila warto$¢ naprawy pojazdu powodki i koszt najmu pojazdu zastepczego, Sad -
zgodnie z wnioskiem stron - dopuscil dowo6d z opinii bieglego. Strona pozwana zglosita do pisemnej opinii bieglego
zastrzezenia, do ktorych biegly odnio6sl sie w pisemnej opinii uzupelniajacej. Po zlozeniu przez bieglego opinii
uzupelniajacej zadna ze stron nie zglosila do niej zastrzezen. Biegly odpowiedzial na sformulowane pytania, odniost
sie do zarzutdw strony pozwanej oraz wyjasnil watpliwo$ci i podstawy swoich wnioskdéw. Wyjaénienia te sa logiczne i
jasne, opinia jest kompletna, wyczerpujaca, sporzadzona w sposob rzetelny. Nadto, zostala wykonana przez podmiot
niezainteresowany wynikiem sprawy i posiadajacy specjalistyczna wiedze. Z tych wzgledéw Sad uznal ja za w pelni
wiarygodna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto uzasadnione w znacznej czeSci.

Zasada odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej nie byla przez nig kwestionowana, stad tez w niniejszych
rozwazaniach nalezy zauwazy¢ jedynie, iz jej podstawa faktyczng bylo zaistnienie kolizji drogowej, w czasie ktorej
uszkodzony zostal pojazd stanowiacy wlasnoé¢ powodki. W dniu zdarzenia pojazd, ktérym kierowal sprawca byl z
kolei ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej u strony pozwane;.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Wedlug § 2 tego przepisu, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,
o ktéorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie
ubezpieczenia. W oparciu za$ o § 4 przepisu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okres§lony jest przez zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, w granicach
sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. z 2003 r.,
Nr 124 poz. 1152 ze zm.). Natomiast, odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu w niniejszej sprawie oparta jest na art.
436 k.c. Miedzy stronami poza sporem pozostawalo, ze spelnione zostaly wszystkie ustawowe przestanki wynikajace
z tych unormowan.

Kwestie sporng w rozpoznawanej sprawie stanowila wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania, tj. kwoty jaka
zaklad ubezpieczen winien wyplaci¢ poszkodowanej likwidujac poniesiona przez nia szkode.

Jak wskazano powyzej, zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen co do zasady jest identyczny jak zakres
odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory spowodowal szkode. Zgodnie z trescia przepisu art.
361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1), a w tych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Naprawienie



szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Przy tym $wiadczenie ubezpieczyciela ma umozliwié
poszkodowanemu przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego (tj. naprawienie pojazdu). Odszkodowanie powinno
Scisle odpowiada¢ szkodzie. Nie moze by¢ ono nizsze niz realny, rynkowy koszt niezbednej naprawy, gdyz wtedy
uszczerbek w majatku poszkodowanego nie zostanie w pelni skompensowany.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiac. Jesli zatem pojazd nie zostal naprawiony — koszty
naprawy moga by¢ ustalone hipotetycznie, przy uwzglednieniu normalnych cen czeSci, materialéw i robocizny
stosowanych w obrocie. Swiadczenie tak ustalone daje poszkodowanemu realna mozliwoéé poprawnego naprawienia
pojazdu — za$ suwerenna decyzja poszkodowanego jest, czy z tej mozliwosSci skorzysta, a jeéli tak — to jaki standard
naprawy ostatecznie wybierze i czy bedzie to naprawa czeéciowa, czy calkowita. Przy tym zaklad (towarzystwo)
ubezpieczenn odpowiada tylko w granicach normalnych nastepstw zdarzenia; oznacza to w szczegblnoSci, ze
odszkodowanie obejmuje tylko te koszty naprawy, ktore mieszcza sie w zwyklych, ekonomicznie uzasadnionych,
stosowanych na lokalnym rynku cenach tego rodzaju uslug. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze poszkodowany nie
ma obowigzku poszukiwaé takiego sposobu naprawy, ktory bedzie najtanszy (tj. najkorzystniejszy dla sprawcy i
ubezpieczyciela), lecz moze skorzystac z kazdej z dostepnych na rynku mozliwo$ci naprawy pojazdu, pod tym jedynie
warunkiem, ze zakres i standard naprawy uzasadniony jest ekonomicznie, a koszt naprawy nie bedzie przekraczal
normalnej warto$ci napraw o takim zakresie i standardzie. Stad tez nie jest objety odszkodowaniem koszt naprawy
nieuzasadnionej ekonomicznie, podnoszacej standard pojazdu w stosunku do stanu sprzed wypadku albo o koszcie
w spos6b nieuzasadniony znacznie przewyzszajacym warto$¢ poréwnywalnej naprawy w pozostalych warsztatach i
autoryzowanych serwisach.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedsiebiorcy oferujacy ustugi w zakresie napraw pojazdéw stosowaé moga rézne ceny
tych ushug — stad tez koszt tej samej naprawy moze by¢ ro6zny nawet w obrebie lokalnego rynku. To samo zastrzezenie
odnosi sie do czeSci zamiennych. Pojawia sie zatem problem tego, do jakiej wysokosci koszt naprawy objety bedzie
odszkodowaniem. Zagadnienie to analizowal Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt I1I
CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), stwierdzajac, ze ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku”.

Zagadnienie kosztu naprawy samochodu poszkodowanej D. G. wymagalo wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki
samochodowej, stad tez niezbedne okazalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego tej specjalnosci (art. 278
k.p.c.).

Jak wskazywano powyzej Sad opart sie na opinii bieglego sadowego M. B. (2), uznajac ja za w pehi przydatna i
miarodajng przy czynieniu ustalen faktycznych w zakresie kosztéw naprawy pojazdu powodki. Za taka oceng opinii
przemawiala zdaniem Sadu jej rzeczowo$¢, rzetelno$é oraz logiczne uzasadnienie zawartych w opinii wnioskow.
Biegly przeprowadzil wycene naprawy za pomoca programu Audatex, uwzgledniajac obok kosztow czesci, takze koszty
pracy. Koszt naprawy samochodu poszkodowanej zostal ostatecznie oszacowany przez bieglego na kwote 18.553,63 zl
brutto. Sad nie mial przy tym watpliwosci, ze poszkodowanej przystuguje prawo do dokonania naprawy pojazdu przy
uzyciu czeSci oryginalnych, pomimo tego, ze sa to czeéci najdrozsze, jednakze zgodne ze specyfikacjami i wymogami
producenta pojazdu, w technologii przez niego preferowanej. Za uprawnione Sad uznat zastosowanie takze czesci
jakosci Q, z tym jednak zastrzezeniem, iz dla przedmiotowego pojazdu czesSci takie nie sg dostepne. Uznajac opinie
bieglego za calkowicie przydatng dla ustalenia okolicznoéci istotnych w sprawie, Sad przyjal rowniez dla ustalenia
kosztu uzasadnionej naprawy pojazdu koszt ustug zwigzanych z ta naprawa. W szczegolno$ci Sad mial na uwadze,
ze koszty tych uslug zostaly obliczone wedlug stawek $rednich, w nieautoryzowanych warsztatach, obowiazujacych w
2013 roku, odpowiadajacych realnemu, rynkowemu kosztowi tego rodzaju naprawy.



W tym miejscu nalezy uzupelhiajaco wyjasnié, ze koszt naprawy pojazdu nie jest uzalezniony od ,stopnia zuzycia
samochodu”. Koszt ustugi nie jest przeciez tanszy, gdy dotyczy pojazdu kilkuletniego anizeli w przypadku pojazdu
rocznego. Koszt ustug blacharskich czy innych wynika z liczby godzin niezbednych do wykonania okre$lonego zadania,
aliczba tych godzin wynika z kolei z rozmiaru uszkodzenia pojazdu. Cena tej samej czeSci nie jest tez r6zna w zaleznoSci
od wieku pojazdu, do ktdrego jest nabywana.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze wladciciel pojazdu ma wybdr, z jakich cze$ci skorzysta, co na gruncie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej oznacza, ze poszkodowany moze naprawic pojazd, czyniac mniejsze naklady na
czeSci. Nie usprawiedliwia to jednak dalej idacego wniosku, ze poszkodowany ma obowiazek przy naprawie stosowac
tansze rownowazniki, a oryginalne czeéci zamienne pochodzace z sieci dystrybucyjnej producenta nie moga byc
objete odszkodowaniem. Jak juz wskazywano powyzej, poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwac takiej metody
naprawienia pojazdu, ktéra bedzie dla sprawcy najkorzystniejsza (najtansza) — tak dlugo, jak naprawa miesci sie w
granicach wynikajacych z art. 361 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal kwote 18.855,20 zl jako uzasadniony koszt naprawy pojazdu powddki w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2013 roku.

Strona powodowa domagala sie rowniez zasgdzenia kosztow najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, ze okres najmu
wynosit 35 dni.

Rozpoznajac w tym zakresie przedmiotowa sprawe Sad zwazyl na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z
ktorym odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem pojazdu zastepczego (patrz wyrok z dn.
26.11.2002 r., V CKN 1397/00; wyrok z dn. 05.11.2004 r., II CK 494/03; wyrok z dn. 08.09.2004 r., IV
CK 672/03). W uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5)
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze szkode stanowia roéwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym.
Strata w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktore stuza ograniczeniu (wylaczeniu)
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia)
pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest w takiej sytuacji utrata mozliwosSci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasno$ci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie
o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego. Zaznaczy¢ nalezy, iz w obecnych uwarunkowaniach rynkowych i
spolecznych codzienne korzystanie z pojazdu mechanicznego jest konieczno$cia wynikajaca z wykonywania zawodu,
miejsca zamieszkania czy tez racjonalnego wykorzystania czasu, samochod nie jest dobrem luksusowym dostepnym
dla nielicznych.

Niezbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego zasadniczo nie byla kwestionowana a ponadto powddka zlozyla pisemne
o$wiadczenie, zgodnie z ktérym zapewnienie pojazdu zastepczego bylo niezbedne z uwagi na dojazd do pracy,
wystepowala przy tym uciazliwo$é zwigzana z nieregularnymi godzinami pracy, a D. G. nie dysponuje innym
samochodem anizeli pojazd uszkodzony. Po analizie potrzeb poszkodowanej, przedstawionej przez nia sytuacji
faktycznej, Sad uznal, ze co do zasady poszkodowana byla uprawniona do skorzystania z auta zastepczego a wynikajacy
z tego tytulu koszt stanowi szkode majatkowa, za ktéra pozwana ponosi odpowiedzialnos$¢.

Ustalenie uzasadnionego kosztu najmu pojazdu zastepczego, w tym uzasadnionego czasu naprawy pojazdu
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z 21 stycznia 2013 roku poczyniono w oparciu o okolicznoSci powolywane
przez powddke a niekwestionowane przez pozwang oraz w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego M. B.
(2). Jak wskazano powyzej opinia zostala oceniona przez Sad jako rzeczowa i logiczna, wykonana w oparciu o
wiedze i doSwiadczenie zawodowe bieglego. Wyliczajac czas naprawy i najmu pojazdu zastepczego biegly mial
na wzgledzie wszystkie czynnoéci jakie serwis musi podja¢ przeprowadzajac prace naprawcze. Wyliczenia zostaly
oparte przy uwzglednieniu tzw. efektywnego czasu pracy, jak réwniez takich parametréow jak czas zamodwienia
czesci, przygotowania stanowiska pracy, oémiogodzinnego systemu pracy warsztatu, obowigzujacej weekendowej
przerwie w czasie pracy, czasu technicznie i ekonomicznie niezbednego do naprawy samochodu. Uwzgledniajac



uwagi bieglego dotyczace przebiegu naprawy, stanowiska stron i spoczywajacy na nich ciezar dowodu, Sad uznal,
ze uzasadniony czas najmu pojazdu to lacznie 33 dni, w tym 25 dni uzasadnionego okresu naprawy. W swojej
opinii biegly okres ten podzielil na dwa etapy. W pierwszej kolejnosci biegly wskazal na okres oczekiwania na
przestanie kalkulacji przez pozwana do warsztatu wynoszacym 8 dni, tj. od dnia 22 stycznia 2013 roku, kiedy
poszkodowana wynajela pojazd (jest to rowniez data zgloszenia szkody) do 29 stycznia 2013 roku, gdy zaktad przekazal
swoja kalkulacje do warsztatu. Podkres$li¢ nalezy, ze data dostarczenia kalkulacji wynika z dokumentéw w aktach
szkody (notatki stuzbowej pracownika pozwanej). Sad uznal za calkowicie usprawiedliwione powstrzymywanie sie
od przeprowadzenia prac naprawczych do chwili ogledzin uszkodzonego pojazdu przez przedstawiciela zakladu
ubezpieczen i pozyskania kalkulacji od ubezpieczyciela. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze Towarzystwo (...) zdecyduje
sie na weryfikacje kalkulacji naprawy okreslonej przez warsztat np. poprzez zakwestionowanie okreslonych prac czy
zakresu uszkodzen. Rozpoczecie naprawy w takich okoliczno$ciach mogloby skutkowaé¢ niemoznos$cia odtworzenia
ukladu uszkodzen i okreéleniem prawidlowego zakresu szkody. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ogledziny pojazdu D.
G. mialy miejsce 6 dni po zgloszeniu szkody i wynajeciu pojazdu zastepczego, a to w dniu 28 stycznia 2013 roku.
Tymczasem to w interesie pozwanej jest sprawne zorganizowanie procesu likwidacji szkody, celem minimalizowania
nastepstw (kosztow) zaistnienia zdarzenia.

Drugi wyodrebniony przez bieglego etap to okres rozpoczynajacy sie zamoéwieniem czesci zamiennych. Biegly wyjasnil,
ze generalnie okres oczekiwania na cze$ci wynosi 3 dni robocze, jednakze w przypadku niektorych elementéw i czesci
zamiennych jest on wydtuzony (wynosi okoto 7 dni roboczych, czyli okolo 1,5 tygodnia). Taka sytuacja ma miejsce m.in.
w odniesieniu do cze$ci zamiennych do pojazdéw marki V. (...). W przypadku samochodu D. G. dotyczy to nabycia
kurtyny powietrznej lewej i podsufitki. Wskazane informacje co do dlugosci oczekiwania na czeSci zamienne biegly
potwierdzil w serwisach autoryzowanych V.. Stad tez biegly nie przyjat wskazanego przez pozwana okresu oczekiwania
na czeSci zamienne, lecz okredlit go w taki sposéb jak wynikalo to z przedlozonych dokumentéw. W oparciu o te
informacje Sad uznal, ze nie ma uzasadnionych powodéw do kwestionowania okresu oczekiwania na czeéci jaki miato
to miejsce w niniejszej sprawie. Ustalenie przecietnych okreséw trwania takich czynnoSci nie zmienia okolicznoSci,
ze w niniejszym przypadku poszkodowana byla pozbawiona mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu przez okres
znacznie dluzszy. Za uzasadniony czas naprawy pojazdu poszkodowanej — w zakresie etapu drugiego — biegly wskazal
okres 25 dni a uwzgledniajac uzasadnienie opinii, wiedze i do$wiadczenie bieglego w tym zakresie, Sad oparl na tych
wnioskach swoje ustalenia.

W oparciu o powyzsze za uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego przez D. G. uznano lacznie 33 dni kalendarzowe
(8 dni — okres od wynajmu pojazdu zastepczego do momentu uzyskania kalkulacji naprawy i 25 dni — okres naprawy
pojazdu, w tym oczekiwanie na cze$ci). Sad uznal, ze za taki tez okres poszkodowana byla uprawniona do zadania
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Nalezy zauwazy¢, ze tylko poniesione przez posiadacza uszkodzonego
pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowia szkode
majatkowa, o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c.

Strona pozwana nie negowala wysoko$ci dobowej stawki czynszu najmu. W swojej opinii biegly wskazal ich przecietng
wysoko$¢ na poziomie 115 zl brutto. Zastosowana w niniejszej sprawie stawka — 104,55 zt brutto miesci sie w granicach
wskazanych przez bieglego. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad uznal za uzasadnione koszy najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 3.450,15 zl brutto (33 dni x 104,55 zl brutto).

D. G. do naleznego odszkodowania zaliczala réwniez koszt holowania pojazdu. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze powddka poniosta taki wydatek (333,33 zl), przy czym z poczynionych ustalen wynika,
ze kwota ta zostala juz pokryta przez pozwana. Wniosek taki plynie z dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania likwidacyjnego. Wobec takich tez twierdzen pozwanej Sad zobowiazal rowniez pelnomocnika powodki
do o$wiadczenia w tym zakresie. Okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana.

Wobec ustalen, iz odszkodowanie wyplacone powddce przez pozwang w toku postepowania likwidacyjnego bylo
niepelne, Sad uznat ze koszt ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powddce, tj. kwota 123 zl brutto tytulem
opinii prywatnej, stanowi uzasadniony wydatek pow6dki, pozostajacy w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2013



roku, ktérego powstanie bylo nastepstwem postawy pozwanej. To bowiem na pozwanej spoczywa ciezar prawidlowego
ustalenia wysokoS$ci szkody. W ocenie Sadu, poniesienie przez poszkodowang, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
kosztow opinii prywatnej pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zaistniala kolizja drogowa i jako takie
stanowi element szkody. Przeprowadzenie powyzszej opinii bylo celowe w ustaleniu naleznego odszkodowania

i pozwalalo na zweryfikowanie prawidlowosci ustalen zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze nalezne jeszcze powddce odszkodowanie wynosi 10.533 zl (pkt 1 sentencji
wyroku) a kwota ta wynika z nastepujacych obliczen:

- 8.841,75 zl tytulem kosztow naprawy pojazdu (okreélony przez bieglego koszt to 18.553,63 zt - 9.711,88 zt wyplacone
tytulem tych kosztéw);

- 1.568,25 zI tytulem kosztéw najmu pojazdu (uzasadniony wydatek to kwota 3.450,15 zt — 1.881,90 zl wyplacona
cze$¢ kosztow najmu pojazdu);

- 123 zl tytulem zwrotu kosztow kalkulacji (opinii prywatnej).
W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

Sad powyzsza kwote zasadzil z odsetkami ustawowymi. Zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi
(§ 1), a jezeli stopa odsetek za opoOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2). Termin
spelienia §wiadczenia moze byé oznaczony (w ustawie lub umowie) albo moze wynikaé z wladciwos$ci zobowigzania,
w pozostalych sytuacjach Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
(art. 455 k.c.). W myél art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Pozwana nie wykazala okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przyjecie dluzszego anizeli podstawowy
okres wyplaty odszkodowania. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgloszenia zdarzenia
dokonano w dniu 22 stycznia 2013 roku, a zgloszenie szkody w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego mialo
miejsce najp6zniej w dniu 15 marca 2013 roku (faktura VAT dotyczaca tej nalezno$ci zostala wystawiona 26 lutego
2013 roku, a w aktach szkody znajduje sie pismo przyznajace dalsze odszkodowanie powodce datowane na 15 marca
2013 roku). Wezwanie do zaplaty kwoty 123 zl (koszt prywatnej ekspertyzy) mialo miejsce pismem z 6 sierpnia 2013
roku. Majac na uwadze te okolicznoéci, Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 8.841,75 zt (koszty naprawy pojazdu)
od dnia 22 lutego 2013 roku a zatem od dnia nastepnego po uplywie okresu 30-to dniowego wynikajacego z ustawy.
Odsetki od kwoty 1.568,25 zl (koszt najmu pojazdu zastepczego) Sad zasadzit od dnia 15 kwietnia 2013 roku, tj. od dnia
nastepnego po uplywie okresu 30-tu dni kiedy pozwanej zostalo zgloszone zadanie w tym zakresie. Powddka co prawda
zadala odsetek od daty 22 lutego 2013 r., jednakze nie wykazala, aby przed data 15 marca 2013 r. zglosila zadanie
pozwanej. Sama zresztg faktura obejmujaca ten wydatek pochodzi z dnia 26 lutego 2013 r. Z tych przyczyn zadanie
odsetek za okres poprzedzajacy date wskazana w sentencji wyroku podlegalo oddaleniu (pkt 2 sentencji wyrokuo
Odsetki ustawowe od kwoty 123 zl (koszt prywatnej ekspertyzy) zostaly zasadzone od dnia 21 marca 2014 roku, tj. od
dnia wniesienia pozwu, ktora to data nie wyprzedza uplywu okresu 30-tu dni od daty zgloszenia szkody w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powddka
wygrala postepowanie w 93 % (zasadzono 10.533 zl w stosunku do zadania 11.376,67 zl) i wobec winna ponies$¢ 7 %



kosztow postepowania. Pozwana powinna ponies$é 93 % kosztoéw postepowania. Eacznie koszty procesu wyniosly 6.103
zl. Na kwote te zlozyly sie nastepujace koszty — poniesione przez powddke: oplata od pozwu (569 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika (2.400 z}), oplata od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (17 zl), zaliczka na poczet wydatkéow (500
z}) oraz poniesione przez strone pozwang 2.617 zk: wynagrodzenie pelnomocnika (2.400 zl), oplata od zlozenia
dokumentu pelnomocnictwa (17 zl), zaliczka na poczet opinii bieglego (200 zl). Wobec poniesienia przez pozwang
lacznie kosztéw w kwocie 2.617 zt i obowigzku ich poniesienia w kwocie 5.675,79 zt (6.103 zt x 93 %), Sad zasadzit na
rzecz powodki kwote 3.058,79 zl.

Wydatki w kwocie 699,41 zl (wynagrodzenie bieglego sadowego za sporzadzenie opinii) zostaly pokryte ze Srodkow
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach. Wobec wyniku postepowania, do ich pokrycia zobowigzano obie
strony postepowania, strone powodowa w kwocie 48,96 zl (699,41 zl x 7 %) i strone pozwang w kwocie 650,45 zl
(699,41 71 x 93 %), 0 czym orzeczono w pkt-ach 4 i 5 sentencji wyroku.

SSR Kamilla Gos-Gorska



