Sygn. akt I C 436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

1. Uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 maja 2014 roku w sprawie I C 436/14 w czeéci
dotyczacej kwoty 1.230 zl (tysiac dwiescie trzydziesci ztotych) i w tym zakresie oddala powodztwo. W pozostalej czesci
utrzymuje wyrok zaoczny w mocy;

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda S. Z. kwote 254,39 zl (dwieScie piecdziesiat cztery zlote
trzydzieSci dziewieé groszy) tytutem kosztéw postepowania;

3. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote
371,13 z} (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych trzynascie groszy) tytulem nieoplaconej czeSci wynagrodzenia bieglego.

SSR Grzegorz Korfanty

sygn. akt 1 C 436/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2014 roku, sprecyzowanym na mocy pisma z dnia procesowego z dnia 24 marca 2014 roku,
powdd S. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w S. kwoty 14.206,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 28 lutego 2014 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze samoch6d marki F. (...)

o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ A. K. (1), zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej, do ktorej
doszlo w dniu 2 pazdziernika 2013 roku. Sprawca zdarzenia byl inny uczestnik ruchu, ktéry w dniu jego spowodowania
byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej. Poszkodowany zglosil szkode pozwanej. W zwiazku z
uszkodzeniem pojazdu w kolizji, poszkodowany najal na czas jego naprawy pojazd zastepczy marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pojazd zastepczy byt poszkodowanemu niezbedny do codziennych dojazdéw do pracy, robienia
zakupdw, wyjazdow z rodzina oraz do codziennego uzytku. Poniewaz najety przez poszkodowanego pojazd nalezat do
wyzszej klasy pojazdéw anizeli pojazd uszkodzony, poszkodowanemu udzielono rabatu na czynsz najmu do stawki
pojazdu nizszej klasy.

W konsekwencji, z tytulu najmu pojazdu zastepczego, powod wystawil fakture VAT opiewajaca na kwote 17.158,50 zt
brutto, ktéra dokumentowala naleznosci zwigzane



z wynajeciem na rzecz poszkodowanego pojazdu zastepczego, a na ktora skladaly sie kwota 100,00 zl netto tytulem
podstawienia auta pod warsztat naprawczy w R., kwota

100,00 z} netto za odbiér auta spod warsztatu oraz kwota 13.750,00 zl netto za wynajem pojazdu zastepczego na
okres 55 dni, tj. od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do dnia 2 grudnia 2013 roku. Pow6d wyjasnil, ze stawka dzienna
za wynajem auta klasy D, zawierajaca brak limitu kilometréw, brak kaucji i brak ograniczen dla kierowcow, wyniosta
300,00 zl netto, ktoéra zostala ostatecznie obnizona do stawki 250,00 zl netto. Powod wskazal, ze poszkodowany
scedowal na niego swoja wierzytelno$é z tytulu najmu pojazdu zastepczego

w kwocie wynikajgcej z wystawionej mu przez powoda faktury VAT za najem, podstawienie

i odprowadzenie pojazdu. Powod wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty wynikajacej z tej faktury,
jednakze pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode zwigzana z koniecznoécia poniesienia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego jedynie do kwoty 2.952,00 zl, ktoéra zostala wyplacona na rzecz powoda. Pozwana uznala za
zasadng refundacje kosztow podstawienia pojazdu zastepczego do poszkodowanego i jego odbioru, ale w spos6b
nieuprawniony dokonata pomniejszenia stawki najmu pojazdu zastepczego do kwoty

246,00 zt brutto za dobe oraz weryfikacji czasu najmu pojazdu do 11 dni, nie uznajac realnego czasu przez
ktéry poszkodowany byl pozbawiony faktycznej mozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Odnoénie
sformutowanego roszczenia odsetkowego powod wyjaénil, iz podstawe ich naliczenia stanowil przepis 481 k.c. w zw.
z art. 14 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Skoro powod zglosil pozwanej swe zadanie

w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego wezwaniem doreczonym pozwanej z dniem 28 stycznia 2014 roku, to
jego roszczenie stato sie wymagalne z dniem 28 lutego 2014 roku.

Do momentu rozpoczecia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe pozwana nie zlozyla odpowiedzi na
pozew ani w zaden inny sposéb nie ustosunkowala sie merytorycznie do twierdzen pozwu.

W dniu 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach wydat wyrok zaoczny, orzekajac w caloéci zgodnie z zadaniem
pozwu i nadajac mu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 30 maja 2014 roku pozwana (...) Spotka Akcyjna w S., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powo6dztwa w calodci,
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoSci pozwana zakwestionowala legitymacje czynna powoda, kwestionujac skuteczno$é cesji
zawartej z poszkodowanym i podnoszac, ze nie wykazal on, aby w dacie jej zawarcia objeta nig wierzytelnoé¢ istniala.
Pozwana nie kwestionowala zasady odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2013 roku oraz faktu
wyplacenia na rzecz powoda odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w kwocie 2.952,00 zl, niemniej wskazala,
ze domaganie sie przez powoda kwoty przewyzszajacej warto$¢ odszkodowania, ktére w zakresie kosztéw naprawy
pojazdu wynioslo 13.452,76 zl, jest bezpodstawne, albowiem zwiazane bylo z nieekonomicznym i nie mieszczacym sie
w granicach szkody dzialaniem poszkodowanego, ktory wygenerowal wysokie koszty nie majace charakteru celowego
i ekonomicznie uzasadnionego. Wedle pozwanej, laczny okres naprawy pojazdu poszkodowanego, a tym samym
uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego, powinien wynosi¢ 11 dni — skoro naprawa pojazdu poszkodowanego
obywala sie

w autoryzowanym serwisie, to klient mogl oczekiwaé, ze naprawa ta zakonczy sie szybciej, co wynika z dostepnoSci
czesci, a takze dluzszego niz powszechnie przyjety 8 — godzinny czas pracy. Jednocze$nie, opieszalo$é zakladu
naprawczego czy zla organizacja jego pracy, powodujaca przekroczenie racjonalnego czasu naprawy pojazdu, nie moze
w skutkach obcigza¢ ubezpieczyciela. Co wiecej, powod nie wykazal, aby poszkodowany przez caly okres naprawy
musial korzysta¢ z pojazdu zastepczego, tym bardziej, ze stan pojazdu poszkodowanego byt dobry, pozwalajacy na
jego uzytkowanie (pogiecia tylnej klapy), a takze by przez caly ten czas musial korzystaé¢ z pojazdu z opcja braku
limitu kilometréw, braku kaucji i braku ograniczen dla kierowcoéw. Powdd nie wykazal takze, dlaczego nie moglt



dokonac rezerwacji internetowej pojazdu, skoro cena tam oferowana byla nizsza. Jesli chodzi o stawke najmu pojazdu
zastepczego, to nie powinna ona odbiegaé od cen wystepujacych na lokalnym rynku

W pi$mie procesowym z dnia 8 lipca 2014 roku powdd, ustosunkowujac sie do tresci sprzeciwu od wyroku zaocznego
i podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie przede wszystkim wskazal, ze wobec bezgotéwkowego
rozliczenia z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego, poszkodowany nie byl zobowiazany do poniesienia kosztow
tego najmu, skoro dokonal na rzecz wynajmujacego cesji wierzytelnosci dotyczacej tych kosztow. Jesli chodzi o okres
najmu pojazdu zastepczego, to okres ten wynoszgcy 55 dni nie byl spowodowany zwloka w naprawie pojazdu, czy to
z winy poszkodowanego, czy warsztatu naprawczego, i uwzglednial normalny tok naprawy. To pozwana przyczynila
sie do wydluzenia czasu naprawy pojazdu zwlekajac z akceptacja kosztorysu naprawy, ktory warsztat otrzymal
dopiero w dniu 16 pazdziernika 2014 roku. Przy tym, redukcja odpowiedzialno$ci zakladu za okres najmu pojazdu
zastepczego moglaby nastapi¢ jedynie wowczas, gdyby pozwana wykazala, ze poszkodowany zwlekat ze zleceniem
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, co jednak nie nastgpilo. Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczacego
zastosowanej przez powoda stawki najmu pojazdu zastepczego podnibst on, Ze stawka ta nie odbiegala razaco od cen
rynkowych, a jednocze$nie pozwana okreslajac nalezna stawke na kwote 246,00 zl brutto w ogoéle nie wskazala na
jakiej podstawie przyjela wlasnie te kwote.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochéd osobowy
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnos¢ A. K. (1).

Sprawca zdarzenia byt inny uczestnik ruchu, ktoéry w dniu zdarzenia poruszal sie pojazdem ubezpieczonym w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej
wS..

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: o§wiadczenie (k. 85)/
W dniu 9 pazdziernika 2013 roku A. K. (1) zglosil szkode ubezpieczycielowi.
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: zgloszenie szkody (k. 83 — 84)/

Naprawa uszkodzonego pojazdu A. K. (1) zostala przez niego zlecona autoryzowanemu zakladowi naprawczemu marki
F.— (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w R., ktora wlasciciel pojazdu upowaznit do odbioru odszkodowania
naleznego w zwiazku z likwidacja powstalej w jego pojezdzie szkody. Pojazd zostal przyjety do naprawy w dniu 9
pazdziernika 2013 roku i w tym samym dniu zostala sporzadzona przez warsztat kalkulacja jej kosztow i zamoéwiono
niezbedne czesci.

Pierwsze ogledziny pojazdu po szkodzie przez przedstawiciela ubezpieczyciela mialy miejsce w dniu 9 pazdziernika
2013 roku.

W zwiazku z niedostepnoscia cze$ci wymaganej dla przeprowadzenia naprawy

w pojezdzie A. K. (1), warsztat naprawczy oczekiwal na ich dostarczenie przez okres 37 dni. Zamoéwione czeSci
dostarczono dopiero w dniu 22 listopada 2013 roku (piatek). Z uwagi na okolicznoé¢, iz sobota jest dniem
niepracujacym warsztatu, naprawa pojazdu rozpoczela sie w dniu 25 listopada 2013 roku (poniedzialek) i trwala 3 dni
(do érody wlacznie). Nastepnego dnia, w dniu 28 listopada 2013 roku (czwartek) pojazd mogl zostaé wydany A. K. (1).

Laczny czas konieczny dla naprawy pojazdu marki F. (...) wyniost 51 dni.



W dniu 29 pazdziernika 2013 roku (...) Spoétka Akcyjna w S. poinformowata A. K. (1) o przyznaniu mu odszkodowania
z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 6.850,83 zl. W tym samym dniu, droga elektroniczng, zwrécila sie do
upowaznionego warsztatu o dostarczenie faktury VAT dokumentujacej poniesione koszty naprawy pojazdu A. K. (1).

W dniu 30 listopada 2013 roku warsztat naprawczy wystawit dokument zawierajacy wykaz elementéw zastosowanych
do naprawy pojazdu A. K. (1).

/dowody: dokument z dnia 30 listopada 2013 roku (k. 80 — 81), upowaznienie (k. 82), pisma z dnia

29 pazdziernika 2013 roku (k. 89, 90), kalkulacja naprawy (k. 92 — 98), dokumentacja fotograficzna (k. 152

— 194), kalkulacja kosztow naprawy wraz z kosztorysem i dokumentacja fotograficzna (k. 196 — 222), protokot szkody
(k. 223 — 224), pisemna opinia bieglego sadowego (k. 265 — 281) wraz z opinia uzupelniajaca (k. 318

-320)/

Niezaleznie, w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu A. K. (1) w kolizji

z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, poszkodowany najat pojazd zastepczy marki A. (...)

o numerze rejestracyjnym (...), na okres 55 dni. Umowa zostala zawarta z S. Z., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) S.Z., w dniu

9 pazdziernika 2013 roku.

Pojazd zastepczy byl niezbedny A. K. (1) do codziennych dojazdéw do pracy, robienia zakupow, wyjazdow z rodzing
oraz codziennego uzytku.

Poniewaz A. K. (1) najal pojazd zastepczy zgrupowany w wyzszej klasie pojazdéw anizeli pojazd uszkodzony, dobowa
stawka najmu pojazdu zastepczego zostala obnizona do stawki odpowiadajacej najmowi pojazdu tej samej klasy co
pojazd uszkodzony.

I tak, ostatecznie stawka najmu wyniosla 250,00 zl netto za dobe. Ponadto, A. K. (1) byl zobowiazany do poniesienia
kosztu z tytulu podstawienia pojazdu zastepczego pod warsztat naprawczy, w ktérym odbywala sie naprawa
uszkodzonego pojazdu stanowigcego jego wlasno$¢ (w wysokoSci 100,00 zl netto), oraz kosztu jego odbioru z
warsztatu

(w wysokosci 100,00 zl netto). Lacznie z tytutu najmu pojazdu zastepczego, A. K. (1) ponidst koszt w kwocie 17.158,50
zk.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: umowa najmu pojazdu zastepczego (k. 14), o§wiadczenie z dnia
2 grudnia 2013 roku (k. 15), faktura VAT z dnia 2 grudnia 2013 roku (k. 16)/

W dniu 2 grudnia 2013 roku miedzy A. K. (1) a S. Z., prowadzacym dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. Z.,
doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci. Na mocy zawartej umowy, A. K. (1) przelal na S. Z. wszystkie prawa
przystugujace mu w zwiazku ze szkoda z dnia

2 pazdziernika 2013 roku, celem zaspokojenia wierzytelnosSci cesjonariusza z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego
marki A. (...).

/dowdd: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 2 grudnia 2013 roku (k. 17)/
A. K. (1) nie dokonal zaplaty z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
/okolicznos$é bezsporna/

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 roku S. Z. wezwal (...) Spotke Akcyjna w S. do wyplaty na jego rzecz odszkodowania w
kwocie 17.158,50 zl tytutem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Wezwanie zostalo doreczone ubezpieczycielowi
z dniem 28 stycznia 2014 roku.

/dowody: pismo powoda z dnia 22 stycznia 2014 roku wraz z dowodem doreczenia (k. 18 — 19)/



(...) Spotka Akcyjna w S. uznala roszczenie cesjonariusza S. Z. co do kwoty 2.952,00 zl, na ktdra skladaly sie koszt
wynajmu pojazdu zastepczego na okres 11 dni, tj. od dnia powstania szkody

(2 pazdziernika 2013 roku) do dnia ogledzin pojazdu (9 pazdziernika 2013 roku), przy uwzglednieniu 2 dni
technologicznego czasu naprawy oraz 2 dni organizacyjnych i przy zastosowaniu stawki najmu w kwocie 246,00 z}
brutto za dobe.

/dowdd: pismo pozwanej z dnia 30 stycznia 2014 roku (k. 115)/

Ceny najmu pojazdow klasy podobnej do tej, do ktorej nalezal uszkodzony pojazd F. (...), wynosily od 202,00 zl brutto
do 541,00 zl brutto za dobe.

/dowody: pisemna opinia bieglego sadowego (k. 265 — 281) wraz z opinia uzupeliajacg (k. 318 — 320), wydruki ze
stron internetowych (k. 28 — 31, 116 — 119, 235 — 240)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w czeSci w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, znajdujace potwierdzenie w tresci
dokumentéw zgromadzonych w materiale dowodowym,
w pozostalym zakresie opierajac sie o wymienione wyzej dowody z dokumentow oraz opinie bieglego sadowego M. B..

Zarowno tresc jak i autentyczno$¢é dokumentow zgromadzonych w materiale dowodowym nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu. W konsekwencji, Sad przydal dokumentom
tym moc dowodow w caloéci.

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego byla zdaniem Sadu fachowa, rzetelna

ijasna. Ostatecznie, po sporzadzeniu przez bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej, zadna ze stron reprezentowanych
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, opinii tej nie kwestionowala ani nie wnosila o uzupelienie postepowania
dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Wobec faktu, iz Sad wydal w niniejszej sprawie wyrok zaoczny, a pozwana (...) Spétka Akcyjna w S. zlozyla
skutecznie sprzeciw od tego wyroku, Sad, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 347 k.p.c., byl zobowigzany do ponownego
rozpoznania sprawy i wydania wyroku, utrzymujacego w mocy wyrok zaoczny w calo$ci lub w czeéci albo uchylajacego
go i orzekajacego o zadaniu pozwu.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 2 paZzdziernika

2013 roku stanowil przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152), zgodnie z ktérym,

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Z przepisu art. 822 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz co do zasady zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnosé w
takim samym zakresie jak sprawca szkody.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikala. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11



lipca 1957 roku, sygn. akt II CR 304/57, publ. OSN 1958/3/76, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963
roku, sygn. akt III PO 31/63, publ. OSNCP 1964/7-8/128).

Jak wynika z treSci przepisu art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Oznacza to z kolei, iz odpowiedzialno$¢ zobowigzanego nie jest ograniczona
tylko do bezposrednich nastepstw dzialania sprawcy kolizji, ale musi mie$ci¢ sie w granicach normalnego zwiazku
przyczynowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pozwana sformulowala zarzut braku legitymacji czynnej powoda,
kwestionujac skuteczno$é zawartej miedzy nim

a poszkodowanym w zdarzeniu z dnia 2 paZzdziernika 2013 roku A. K. (2) umowy cesji i podnoszac, ze na dzien jej
zawarcia, wierzytelno$¢ ktéra miala ona obejmowac nie istniala, a to wobec faktycznego nieponiesienia przez A. K.
(2) kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Argumentacja pozwanej w powyzszym zakresie nie mogla okazaé sie skuteczna.

W przekonaniu Sadu, powod niewatpliwie nabyl prawo do dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisu art.
509 k.c., albowiem miedzy nim a poszkodowanym, zostala skutecznie zawarta umowa cesji, na podstawie ktorej,
powdd nabyl prawo dochodzenia odszkodowania w powyzszym zakresie. Umowa zostata sporzadzona z zachowaniem
warunkéw formalnych jej skutecznoéci — w formie pisemnej, z precyzyjnym opisaniem przedmiotu cesji oraz

z podpisem stron dokonujacych czynnosci. Jesli chodzi o skutecznos$é cesji w aspekcie istnienia (badz nieistnienia)
wierzytelno$ci, ktérag umowa obejmowala, Sad orzekajacy

w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w jego uchwale z dnia 10 lipca 2008
roku (ITII CZP 62/08, Biul.SN 2008/7/5), zgodnie z ktérym pojecie strat, jakie poszkodowany poniést — w rozumieniu
przepisu art. 361 § 2 k.c.

— obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego, a wymagalne zobowiazania na rzecz osoby trzeciej. Tym
samym, skoro mozliwa i niekwestionowana co do skuteczno$ci jest cesja wierzytelnoSci dotyczaca kosztow naprawy
pojazdu, rozliczanych bezgotéwkowo, to brak jest logicznego uzasadnienia dla przyjecia odmiennej koncepcji dla
rozliczenia w ten spos6b kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Ostatecznie, miedzy stronami nie byly sporne okolicznos$ci zdarzenia z dnia

2 pazdziernika 2013 roku, ani podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki tego zdarzenia. Kwestia sporng
pozostawala natomiast wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, ktére wigzalo sie z uzasadnionym okresem
najmu pojazdu zastepczego oraz jego kosztow.

Jedli chodzi o uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, ustalenia w tym zakresie Sad poczynit w caloSci
w oparciu o sporzadzong w toku postepowania opinie bieglego sadowego M. B.. Biegly dokonal szczegélowej
analizy przebiegu postepowania likwidacyjnego dotyczgcego pojazdu poszkodowanego A. K. (1), w tym niezbednego
okresu zwigzanego z koniecznoScia zapewnienia cze$ci potrzebnych do jego naprawy, ich okresowej niedostepnosci
na rynku czeSci i oczekiwania na ich dostarczenie. Analiza przebiegu procesu naprawy pojazdu doprowadzila
Sad do wniosku, ze wydluzenie procesu naprawy pojazdu poszkodowanego bylo spowodowane okoliczno$ciami
obiektywnymi, niezaleznymi zar6wno od poszkodowanego, ktéry oddal pojazd do naprawy

w mozliwym najblizszym terminie, w tym samym dniu najmujac pojazd zastepczy (nie weczeéniej, mimo ze miedzy
zdarzeniem, a oddaniem pojazdu do warsztatu minelo 7 dni), jak

i od autoryzowanego warsztatu naprawczego, ktérego dzialania zostaly wstrzymane z uwagi na niedysponowanie
przez dostawce czesci (F. (...)) czeScia niezbedna do naprawy uszkodzonego pojazdu. Z cala pewnoscia, nie mozna
czyni¢ zarzutu wobec autoryzowanego warsztatu naprawczego co do jego opieszaloSci w prowadzeniu naprawy,
skoro zakonczyla sie ona na krotko po tym, jak brakujaca czesé¢ zostala mu dostarczona. Okolicznosci te zostaly
zreszta potwierdzone w opinii bieglego sadowego, ktéry uznal uzasadniony czasokres naprawy pojazdu, a tym samym
uzasadniony czasokres najmu pojazdu zastepczego, na

51 dni.



Jedli chodzi natomiast o wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego zastosowanej

w umowie zawartej miedzy poszkodowanym a powodem, jak wynikalo z treéci opinii biegtego sadowego, stawka
wynajmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda mieScita sie w stawkach rynkowych obowigzujacych na
terenie wojewodztwa (...).

W ocenie Sadu, ustalona ostatecznie na kwote 307,50 zl brutto stawka nie byla razaco wygbérowana, w szczegdlnoSci
zwazajac na okoliczno$¢, iz byla ona odcigzona od dodatkowych kosztow, ktére pojawiajg sie przy okazji najmu
pojazdow zastepczych (tj. nie zastosowano limitu kilometréow, kaucji i ograniczen wiekowych dla kierowcow).

W konsekwencji, koszt wynajmu pojazdu zastepczego przedstawial rzeczywista warto$c¢ szkody poniesionej przez
powoda.

Na uwzglednienie zastlugiwato takze zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda pelnych kosztow zwiazanych z
podstawieniem pojazdu zastepczego do warsztatu naprawczego, w ktérym dokonywana byla naprawa uszkodzonego
pojazdu poszkodowanego, oraz pelnych kosztéw zwiazanych z odbiorem pojazdu zastepczego z tego warsztatu.
Doé$wiadczenie zawodowe Sadu wskazuje, iz nie ulega watpliwosci, ze dostarczenie pojazdu zastepczego do miejsca,
w ktorym mial rozpoczac sie jego najem oraz odbidr pojazdu z tego miejsca, spowodowal powstanie po stronie
wynajmujacego — powoda dodatkowych kosztow, chociazby z tytutu koniecznosci dojazdu do miejsca przeznaczenia.
W konsekwencji, Sad ostatecznie uznal, ze nalezno$¢ z powyzszego tytuhlu, na laczng kwote 246,00 zl (2 x 100,00
z} netto + 23% VAT) powiekszala szkode poniesiong przez powoda i pozostawala w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, wobec ustalenia, iz uzasadniony okres naprawy pojazdu poszkodowanego
marki F. (...), a tym samym uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, wynosil 51 dni, za$ stawka najmu pojazdu
zastepczego wynosita

307,50 zl brutto (250,00 + 23 % VAT), odszkodowanie nalezne powodowi z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego
wynosilo lacznie 15.682,52 71 (307,50 zl x 51 dni). Powyzsza kwote nalezalo powiekszy¢ o dodatkowe koszty zwigzane
z wynajeciem pojazdu, tj. podstawienia pojazdu do warsztatu naprawczego i jego odbioru, w lacznej kwocie 246,00
z}. Ostatecznie, nalezne powodowi odszkodowanie wyniosto lacznie 15.928,52 zt.

Majac na uwadze fakt, iz przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie pozwana wyplacila na rzecz powoda
z tytulu zwrotu kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego, udokumentowanych wystawiong przez niego faktura VAT,
kwote 2.952,00 zl, zasadzeniu na rzecz powoda podlegata kwota 12.976,52 zl. Kwota ta zostala ustalona jako rdéznica
miedzy wszystkimi poniesionymi przez powoda kosztami zwigzanymi z wynajeciem pojazdu zastepczego, tj. w
wysoko$ci 15.928,52 zl, a kwota wyplacong powodowi przez pozwana.

Wobec faktu, iz w niniejszej sprawie zostal wydany wyrok zaoczny, na co zwroécono uwage juz powyzej, Sad bedac
zobligowanym do odniesienia sie do jego tre$ci po merytorycznym zbadaniu sprawy, uchylil wyrok zaoczny w czeéci
dotyczacej kwoty

1.230,00 zl, tj. kwoty, ktora niezasadnie byta dochodzona przez powoda, a stanowila r6znice miedzy wysokoscig
zadania z pozwu (14.206,50 z}), a odszkodowaniem podlegajgcym ostatecznemu zasadzeniu (12.976,52 z}), utrzymujac
wyrok zaocznym w pozostalym zakresie w mocy.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Jako ze roszczenie odsetkowe powoda, takze co do poczatkowej daty jego naliczania, nie
bylo kwestionowane, Sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu, jako mieszczace sie w okresie wymagalnoSci
roszczenia, poczawszy od uptywu 30 — dniowego terminu likwidacji szkody od momentu jej zgloszenia pozwanej, co
nastgpito w dniu 9 pazdziernika 2013 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je w calosci
na rzecz powoda od pozwanej, ktora przegrala spor. Na poniesione przez powoda koszty procesu, w lacznej wysokosci



3.382,39 zl, skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 711,00 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
2.400,00 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 — j.t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie

17,00 zl, o ktorych to kosztach orzeczono w wyroku zaocznym z dnia 22 maja 2014 roku,

a takze kwota 254,39 zl poniesiona z zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Stosujac przyjeta zasade rozliczenia kosztéw procesu, w punkcie 3. sentencji wyroku orzeczono o obowigzku zwrotu
przez pozwana na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego

w G. kwoty w wysokos$ci 371,13 zt tytulem wydatkow na sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego, ktore byly
tymczasowo pokryte ze $rodkow tej jednostki.

SSR Grzegorz Korfanty



