Sygn. akt I C 300/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2014 roku powod M. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 13.969,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot:

1. 13.600,00 z} za okres od dnia 12 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;
2. 369,00 zl za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Nadto, powdd wnibslt o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze jego roszczenie wynika

z nastgpienia zdarzenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia autocasco zawartej z pozwang. W okresie
ubezpieczenia, w wyniku wypadku drogowego, do ktorego doszlo w dniu 11 czerwca 2013 roku, zostal uszkodzony
pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy jego wlasnoé¢. Powod zglosit szkode pozwane;j.
Niezaleznie, powod zlecil wykonanie wyceny uszkodzonego pojazdu, ponoszac z tego tytulu koszt w wysokoéci 369
z}. Z treSci zleconej prywatnie ekspertyzy wynikato, ze warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda wynosila 15.900 zl, z
kolei jego warto$¢ w stanie uszkodzonym wynosita 2.300 zl. Jako ze koszty naprawy pojazdu wynosily 17.291 zl, a
wiec przekraczaly warto$é pojazdu sprzed zaistnienia szkody, szkoda ta winna zosta¢ rozliczona metoda catkowita. W
konsekwencji, powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 13.600 zl stanowigcej r6znice miedzy wartoécia jego
pojazdu w stanie nieuszkodzonym (15.900 z}) a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym (2.300 zl), powiekszong o
koszt sporzadzenia prywatnej wyceny w wysokoSci 369 zl.

Powod wyjasnil, ze w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwang, powolujac sie na zapis § 8
pkt 6 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco, pozwana odmowila wyplaty odszkodowania na rzecz powoda
stwierdzajac, ze w sprawie wystapilo razace niedbalstwo po stronie poszkodowanego — za takie niedbalstwo pozwana
uznala sieganie po telefon, ktory spadl na podloge samochodu po stronie pasazera. Powdd argumentowal, ze wbrew
twierdzeniom pozwanej, jego zachowanie nie nosilo znamion razacego niedbalstwa tylko zwyklego niedbalstwa,
albowiem przewidujac mozliwo$¢ wystapienia skutku w postaci uderzenia w pojazd poruszajacy sie przed nim, winien
byl zachowa¢ szczeg6lna ostroznosé, czego nie dopelit. Powod nie naruszyl regut prawidlowego zachowania sie w
danej sytuacji w sposob drastyczny, a schylenie sie powoda po telefon stanowilo dzialanie odruchowe, tj. dokonane
bez zastanowienia, spontanicznie. Ponadto, do zdarzenia doszlo w czasie poruszania sie pojazdu z predkoécig jedynie
30 km/h, a zatem powdd, nawet wowczas, gdyby zdawat sobie sprawe z mozliwoéci powstania skutku w postaci
wypadku drogowego, moglby uwazac, iz zdazy siegnaé¢ po telefon wobec stosunkowo niewielkiej predkosci i nie
spowoduje to zagrozenia na drodze dla innych uczestnikow ruchu. Co wiecej, zdarzenie mialo miejsce w czasie opadow
deszczu, nawierzchnia byla morka, wobec czego skuteczne zapobiegniecie wypadkowi obiektywnie bylo niezwykle
trudne czy wrecz niemozliwe. Nadto, powdd nie jest zawodowym kierowca, nie mozna zatem bylo wymagac od niego
~powstrzymania sie” od spontanicznego zachowania podczas kierowania pojazdem czy szczeg6lnych umiejetnosci
zapobiegniecia skutku w postaci najechania na pojazd poruszajacy sie przed pojazdem powoda. Powod wskazal,
ze wzywal pozwana do dobrowolnej zaplaty na jego rzecz odszkodowania, jednakze mimo uplywu wyznaczonego
terminu pozwana nie uczynita zado$¢ zadaniu. Odno$nie roszczenia odsetkowego powod wyjasénil, Zze domaga sie ich
zasadzenia w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 marca 2014 roku pozwana (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac wyrazone stanowisko pozwana, nie kwestionujac faktu objecia powoda ubezpieczeniem autocasco,
zakwestionowala zasade i wysoko$¢é swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia. Pozwana wskazala, ze w zgloszeniu
szkody powod przyznal, ze do uszkodzenia jego pojazdu doszlo podczas schylania sie po telefon, ktory spadl na
podloge — tego dnia padal deszcz, bylo §lisko, zdarzenie mialo miejsce w Z.na jednej z najbardziej jego ruchliwych
ulic, w godzinach porannego szczytu. Jest malo prawdopodobne, ze pojazd jechal z predkoscia 30 km/h, gdyz
przy takiej predkos$ci i wymaganiach kodeksu drogowego o zachowaniu bezpiecznej odleglosSci miedzy pojazdami
(regula 3 sekund), powdd zdazylby pochyli¢ sie, podnies¢ telefon i zahamowat za poprzedzajacym go pojazdem. W
opisanych warunkach drogowych zachowanie powoda jako kierujacego, $wiadczylo o nieprzestrzeganiu przepisow
ruchu drogowego (powdd korzystal

z telefonu podczas jazdy) i nalezalo je ocenié¢ jako razace niedbalstwo. Pozwana argumentowala, ze w jej ocenie
do szkody doszlo na skutek razacego niedbalstwa kierujacego pojazdem, ktdéry nie przestrzegajac przepisow
ruchu drogowego oraz wbrew zdrowemu rozsadkowi zaprzestal obserwacji drogi, co zgodnie z zapisem § 8 ust.
1 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, zwolnilo pozwana z odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia sprawczego.
Za odmowa wyplaty odszkodowania przemawiala takze tre$¢ przepisu art. 827 § 1 k.c,, w ktorym takze jest
mowa o zwolnieniu ubezpieczyciela z odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia wywolane razacym niedbalstwem
ubezpieczajacego, tym bardziej ze w ramach stosunku prawnego nawiazanego miedzy powodem a pozwana, strony
wylaczyly odpowiedzialno$¢ pozwanej w razie powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa. Nawet gdyby przyjaé,
ze niedbalstwo w zachowaniu powoda nie wystapito, pozwana podniosla zarzut istotnego przyczynienia sie powoda
do wystapienia szkody, na skutek jego nieodpowiedniego zachowania jako kierowcy. Odnoszac sie do wysokosci
roszczenia powoda pozwana podniosla, ze w toku prowadzonego przez nig postepowania likwidacyjnego wysokoséc
szkody naleznej powodowi zostala ustalona na kwote 6.400 zl. Prywatne wyliczenia dokonane na zlecenie powoda nie
sa wiarygodne, nie wiadomo nawet czy wysoko$¢ szkody obliczono wedlug wigzacych strony postanowien Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia. W tych warunkach, powdd nie zrealizowal obowiazku dowodzenia wynikajgcego z treSci
przepisu art. 6 k.c. W tym kontekScie nie jest zasadne takze zadanie zwrotu kosztow opracowania prywatnej opinii,
skoro opinia ta nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda, podtrzymujgc dotychczas wyrazone stanowisko w
sprawie, podnidsl, ze w sprawie nie wystepuja podstawy do odmowy wyplaty odszkodowania w trybie przepisu art.
827 k.c., nie wystepuje rowniez przyczynienie sie do wystapienia szkody — szkoda powstala w trakcie obowigzywania
umowy ubezpieczenia i nalezy przyjaé¢ mechanizm likwidacji szkody metoda calkowita. Z kolei pelnomocnik pozwanej,
takze podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie, podniésl, iz podstawa do oddalenia powodztwa jest
przepis art. 827 k.c. oraz § 8 pkt 6 Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia. Na wypadek przyjecia, ze po stronie powoda nie
wystapilo razace niedbalstwo, wowczas nalezaloby stwierdzi¢, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody
w 80 %. Pelnomocnik przyznal, Zze szkoda powstala w trakcie obowiagzywania umowy ubezpieczenia i winna zostac
rozliczona metodg calkowita.

W pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2014 roku powod wskazal, ze nie korzystal z telefonu komérkowego podczas
kierowania pojazdem, a jedynie schylil sie w celu jego podniesienia. Takie zachowanie nie jest tozsame z korzystaniem
telefonu podczas jazdy i absolutnie nie wyczerpuje znamion zachowania opisanego w art. 45 ust. 2 pkt 1 Prawa o
ruchu drogowym, tym bardziej, ze przedmiotem ktéry spadl na podloge mogl by¢ kazdy inny przedmiot, ktéry zwykle
kladzie sie na fotel pasazera. Powdd ponownie podniosl, ze jego dzialanie bylo odruchowe, spontaniczne, nad ktérym
powdd sie nie zastanawial i ktérego nie mogl kontrolowac, wobec czego jego zachowania nie mozna rozpatrywaé w
Swietle zdrowego rozsadku albo przepiséw prawa. Oczywistym jest, ze przepisy ruchu drogowego nie regulujg tego
rodzaju odruchowych zachowan kierujacych pojazdami, a tym samym nie stanowigc one naruszen tych przepisow.
Powdd nie naruszyl zasad bezpieczenstwa umyélnie (Swiadomie), a jedynie nie wykazal sie nalezyta ostrozno$cia — tym
samym dopuscit sie zwyklego niedbalstwa. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przyczynienia sie
powoda do powstania szkody powo6d wskazal, ze zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami Ogo6lnych Warunkow
Ubezpieczenia, wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, zaréwno catkowite, jak i czeSciowe, mogloby nastapic
jedynie w przypadku winy umys$lnej powoda albo razacego niedbalstwa, ktére graniczy z dzialaniem umys$lnym.
Istota umowy autocasco jest ochrona przed skutkami wlasnych dzialan albo zaniechan, wobec tego nie sposob



rozpatrywac zachowania powoda w kontekscie jego przyczynienia sie do powstania szkody, bowiem prowadzitoby to
do nieakceptowalnych skutkow, przeczacych celowi umowy.

W piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2014 roku pozwana podtrzymala zarzut, ze zachowanie powoda
poprzedzajace wypadek mialo cechy razacego niedbalstwa i przyczynilo sie do szkody. Pozwana podniosla, ze nie
usprawiedliwia schylania sie kierowcy w czasie jazdy po przedmiot, ktory upadl na podloge pasazera argumentacja,
ze byl to odruch — taki odruch nie jest bezwarunkowy jak oddychanie czy mruzenie oczu, lecz wymaga zaangazowania
woli czlowieka. Pozwana przyznala, ze przedmiot, ktory upadl na podloge méglt by¢ jakimkolwiek przedmiotem,
jednakze z uwagi na tozsamos$¢ skutku, nie thtumaczy to kierujacego dlaczego w czasie jazdy decyduje sie na utrate pola
widzenia i schyla sie na druga strone pojazdu po przedmiot, ktéry mogl tam leze¢ do chwili zatrzymania samochodu
(no, chyba ze to byl telefon komoérkowy, a kierujgcy akurat prowadzil rozmowe). W tym konteksScie, rownie dobrze
mozna uznaé zamykanie oczu w czasie jazdy za dopuszczalne.

W ocenie pozwanej, zachowanie powoda jako kierujacego pojazdem mechanicznym, ktérego umiejetnosci, znajomos§é
prawa i refleks potwierdza prawo jazdy, stanowilo razace niedbalstwo, w sposéb drastyczny odbiegajace od modelu
wlasciwego zachowania w danych warunkach. Ponadto pozwana podniosla, ze pow6d swoim zachowaniem przyczynit
sie do powstania szkody w istotny sposéb.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. B. byt wlascicielem pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

M. B. - jako ubezpieczajacy — zawarl umowe ubezpieczenia autocasco z (...) Spdtka Akcyjna V. (...) w W,
udokumentowang polisa numer (...).

/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 11 czerwca 2013 roku, okolo godziny 8:00 w Z. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl
pojazd stanowiacy wlasno$¢ M. B.. Do zdarzenia doszlo w trakcie jazdy w centrum miasta przy ul. (...) w godzinach
porannego szczytu komunikacyjnego, na skutek schylenia sie M. B., kierujacego w tym czasie pojazdem, po telefon
komorkowy, ktéry upadl mu na podloge po stronie pasazera, tracac z pola widzenia przedpole jazdy.

W tym dniu panujace warunki atmosferyczne nie byly sprzyjajace — wystepowaly opady deszczu, nawierzchnia jezdni
byla mokra.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd: druk zgloszenia szkody znajdujacy sie na plycie CD (k. 37)/
M. B. zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu jej wystapienia.

/okoliczno$é ustalona na podstawie art. 231 k.p.c. w oparciu o dowod: pismo pozwanej z dnia 12 czerweca 2013 roku
znajdujace sie na plycie CD (k. 37)/

(...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. wszczela postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego ustalila, ze szkoda w pojezdzie
M. B., wobec nieekonomicznoS$ci naprawy pojazdu, winna zostaé zlikwidowana metoda tzw. szkody calkowitej. W tym
kontekscie, zaklad ubezpieczen ustalil wysoko$¢ naleznego M. B. odszkodowania na kwote 6.400 zk

/zasadnoéc¢ likwidacji szkody metoda calkowita stanowita okoliczno$¢ bezsporna, natomiast w pozostalym zakresie
dowody: wycena warto$ci samochodu na dzien szkody (k. 34), wyliczenie wysoko$ci szkody (k. 35), analiza kosztow
naprawy i fotografie uszkodzonego pojazdu znajdujace sie na plycie CD (k. 37)/

Pismem z dnia 16 lipca 2013 roku (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W. zawiadomila M. B. o odmowie wyplaty
odszkodowania za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 11 czerwca 2013 roku. Podstawa odmowy wyplaty
odszkodowania bylo zrealizowanie sie przestanki okreslonej w tresci § 8 pkt 6 OWU, ktdra bylo dopuszczenie sie przez



M. B. razacego niedbalstwa, ktory w trakcie kierowania pojazdem siegnal po telefon, ktory upadl na podloge od strony
pasazera.

/dowdd: pismo pozwanej z dnia 16 lipca 2013 roku (k. 36), znajdujace sie takze na plycie CD (k. 37)/

M. B., nie godzac sie zodmowa wyplaty odszkodowania, zlecit wykonanie prywatnej wyceny wartoSci szkody powstalej
w jego pojezdzie. Wnioski opinii wskazywaly, ze nalezne mu odszkodowanie, przy zastosowaniu jej likwidacji metoda
catkowitg, winno wynosic 13.600 z}.

/dowdd: wycena numer (...) (k.7 —15)/

Z tytulu sporzadzenia prywatnej wyceny, M. B. ponio6st koszt
w wysokoSci 369 zt brutto.

/dowod: faktura VAT (k.17)/

Pismem z dnia 4 listopada 2013 roku M. B. zwroécil sie do ubezpieczyciela o wyplate na jego rzecz kwoty 13.969 zl z
tytulu naleznego,

a niewyplaconego odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 11 lipca 2013 roku,
kwestionujac jakoby do zdarzenia doszlo z uwagi na jego razace niedbalstwo.

/dowod: pismo powoda z dnia 4 listopada 2013 roku (k. 19)/

W odpowiedzi, pismem z dnia 25 listopada 2013 roku, ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania na rzecz M.
B. w jakiejkolwiek wysoko$ci, ponownie wskazujgc jako podstawe odmowy zapis § 8 pkt 6 OWU.

/dowdd: pismo pozwanej z dnia 25 listopada 2013 roku (k. 18)/

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...), stanowigcego wlasno$¢ M. B., przy uzyciu czesci oryginalnych
wynosit 17.149,88 zl brutto, za$ wartos¢ tego pojazdu sprzed szkody z dnia 11 czerwca 2013 roku wynosila 12.100,00
zl. Warto$¢ pozostalosci pojazdu (jego wraku) na miesige czerwiec 2013 roku wynosila 4.100,00 zt brutto. W
konsekwencji, warto$¢ odszkodowania po uwzglednieniu udzialu wlasnego na podstawie OWU, wynosila 7.300 zl.

/dowod: pisemna opinia bieglego sadowego (k. 73 — 96) wraz z pisemna opinig uzupehiajaca (k. 120 — 132) i ustnymi
wyja$nieniami bieglego (k. 160 — 160v)/

M. B. sprzedal uszkodzony w wyniku kolizji pojazd za kwote
2.300 zl na rzecz R. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. W..

/dowod: faktura VAT (k. 60)/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony czeSciowo w oparciu o okolicznoSci bezsporne, natomiast w pozostalym
zakresie Sad oparl sie na wymienionych wyzej dowodach z dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego.

Zarowno tresc jak i autentyczno$é dokumentéw zgromadzonych w materiale dowodowym nie byta kwestionowana
przez zadnag ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu, wobec czego uznal te dokumenty w catoéci
za wiarygodne. Z tych samych przyczyn Sad przydal moc dowodu plikom znajdujacym sie na plycie CD zlozonej do
materialu dowodowego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglego sadowego R.
P., oceniajac ja jako rzetelng i miarodajna. Ostatecznie opinia ta, po zloZeniu przez bieglego ustnych wyjasnien na
rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015 roku, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Takze w ocenie Sadu, wnioski
opinii byly jasne, kompletne i w pelni wyjasniajace wszystkie sporne kwestie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia autocasco, jaka laczyla go z pozwana w chwili wystapienia
kolizji w dniu 11 czerwca 2013 roku. Okoliczno$é obejmowania powoda ochrong ubezpieczeniowa z ubezpieczenia
dobrowolnego przez pozwana nie byla sporna.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej za pokrycie szkody w pojezdzie powoda wynikata

z warunkow lgczacej strony umowy i przepisow kodeksu cywilnego, w tym przepisu art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Integralng cze$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego powoda z pozwana stanowily takze Ogblne Warunki
Ubezpieczenia Pojazdéw — (...)Komunikacja, ktore wskazywaly na okoliczno$ci, wystapienie ktérych warunkowalo
wylgczenie badz ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody. Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia zawartej
przez M. B.z zakladem ubezpieczen stanowily Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw — (...)Komunikacja (dalej
OWU). Zgodnie z treScia § 8 pkt 6 OWU, w razie razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata
odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci. Z kolei zapis § 14 pkt 3 OWU wskazywal,
ze przez szkode calkowita uznaje sie uszkodzenie pojazdu w stopniu przekraczajacym koszty naprawy brutto (z
VAT) uszkodzonego pojazdu w wysokosci 70 % warto$ci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody, jezeli warto§é
rynkowa pojazdu odpowiada sumie ubezpieczenia pojazdu (ppkt a) badz 70 % sumy ubezpieczenia pojazdu, jezeli
warto$¢ rynkowa jest wieksza niz suma ubezpieczenia pojazdu (ppkt b). Ponadto, zgodnie z trescia § 15 pkt 11 2
OWU, wprowadza sie udzial wlasny w szkodzie, ktory o zastosowaniu udzialu wlasnego i jego wysokosci decyduje
ubezpieczajacy przy zawarciu umowy, zas jego wysoko$é wynosi w kazdym przypadku nie mniej niz 700 zl.

Od poczatku procesu w przewazajacym zakresie niesporne byly miedzy stronami okoliczno$ci, w ktorych doszlo do
powstania szkody z dnia 11 czerwca 2013 roku (z wyjatkiem kwestii uznania dzialania powoda za korzystanie z telefonu
komorkowego). Stosownie do zgodnych twierdzen stron, szkoda powstala na skutek schylenia sie powoda w czasie
jazdy po telefon komoérkowy, ktoéry upadl powodowi na podloge po stronie pasazera. Powdd, schylajac sie po telefon,
stracit z pola widzenia przedpole jazdy, a po uniesieniu sie z powrotem do pozycji kierujacego, nie zdazyl zahamowac
i uderzyt w tyl poprzedzajgcego go pojazdu. Do zdarzenia doszlo w niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych —
w godzinach porannych deszczowego dnia, na mokrej nawierzchni jezdni, w centrum miasta Z., przy wzmozonym
ruchu pojazdow.

Pozwana kwestionowala zasade swojej odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z dnia 11 czerwca 2013 roku wywodzac,
ze jest zwolniona od odpowiedzialno$ci na podstawie zapisu § 8 pkt 6 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia
stanowiacych integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej ja z pozwanym, potwierdzona takze wylaczeniem
odpowiedzialnoéci z przepisu art. 827 § 1 k.c. W konsekwencji, kluczowe stalo sie zbadanie przez Sad warunkéow
zachowania powoda w przedstawionych okoliczno$ciach zdarzenia i dokonanie oceny tego zachowania przez pryzmat
tredci stosunku zobowigzaniowego nawigzanego miedzy stronami.

Z Yaczacej strony umowy (zapis § 8 pkt 6 OWU) wynika, ze w razie razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub og6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej
lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoSci. Z kolei tresé przepisu art. 827
§ 1 k.c. stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w
razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia stanowia
inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci.

Jakkolwiek zapis § 8 pkt 6 OWU stanowi lex specialis do tresci przepisu



art. 827 § 1 k.c., tymniemniej zaréwno umowa laczaca strony jak i wskazany przepis ustawy, statuuje identyczng
przestanke warunkujaca odmowe wyplaty odszkodowania na rzecz ubezpieczajacego (ubezpieczonego), ktéra jest
razgce niedbalstwo po stronie ubezpieczajacego (ubezpieczonego).

Ogolne Warunki Ubezpieczenia skladajace sie na tre$¢ stosunku prawnego nawigzanego miedzy powodem a pozwana,
nie definiuja pojecia ,razacego niedbalstwa”, definicji legalnej tego pojecia brak réwniez w kodeksie cywilnym.
Ustalenie znaczenia tego pojecia musi odby¢ sie z uwzglednieniem pogladéw wypowiedzianych w judykaturze
i piSmiennictwie, a nadto na kanwie szczegélnego przypadku majacego miejsce w rozpoznawanej sprawie w
Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ugruntowane
zapatrywanie, zgodnie z ktorym ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu przepisu art. 827
§ 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogoélnych warunkéw umoéw wigzacych strony stosunku ubezpieczenia,
wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej starannosci w
przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktorego

dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace
niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c. (analogicznie wg postanowienia OWU), mozna wiec przypisaé w
wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad starannoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 roku, IV CSK
153/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 roku, V CSK 291/08).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, biorac pod uwage przeprowadzone postepowanie dowodowe, Sad doszed! do
przekonania, ze zachowaniu powoda bezposérednio przed szkoda z dnia 11 czerwca 2013 roku, mozna przypisac ceche
razacego niedbalstwa.

Odnoszac sie do samych okolicznoSci faktycznych zdarzenia przesadzajacych w ocenie Sadu uznanie zachowania
powoda za nacechowane razacym niedbalstwem, nalezy zwrocié uwage na to, ze powdd bedac kierowca dysponujacym
waznym dokumentem prawo jazdy, jako uczestnik ruchu drogowego, jest zobowigzany do przestrzegania wszelkich
Srodkoéw ostroznoéci, ktore pozwola mu na unikniecie zdarzenia drogowego w jakiejkolwiek postaci. W tym kontekscie
nalezy stwierdzic, ze schylanie sie po telefon w taki sposdb, ze traci sie z pola widzenia przedpole jazdy na ruchliwej
ulicy w godzinie porannego szczytu komunikacyjnego w deszczowy dzien na §liskiej nawierzchni, jest zachowaniem
wypeliajacym znamie razacego niedbalstwa.

Logiczne jest, ze przy duzym natezeniu ruchu drogowego przedpole jazdy ulega dynamicznym zmianom wymagajacym
od kierowcy natychmiastowej reakeji niezaleznie od nieznacznej predkoéci z jaka pojazd porusza sie zwykle w mieScie.
Dla ruchu miejskiego znamienne jest réwniez to, ze pojazdy nie poruszaja sie zazwyczaj plynnie, tylko w krétkich
odstepach calkowicie sie zatrzymuja np. w zwigzku z przejéciem dla pieszych, skrzyzowaniem, czy sygnalizacja
Swietlna. Bezposrednio przed zdarzeniem powdd poruszal sie po jednej z gléwnych ulic (...), w obrebie centrum miasta,
w godzinach porannych (we wzmozonym porannym ruchu, a wiec przy niewielkich odstepach miedzy pojazdami) i w
niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych (opady deszczu, $liska nawierzchnia). W tych oto warunkach powod, w
ocenie Sadu znacznie przeceniajgc swoje umiejetnosci w zakresie prowadzeniu pojazdu, podjal decyzje o caltkowitej
utracie widzenia przedpola jazdy i skupieniu calej swojej uwagi na przedmiocie znajdujacym sie na podlodze jego
samochodu po stronie pasazera. Abstrahujac od tego, ze takie zachowanie powoda bylo nieracjonalne — pow6d mégt
przeciez odczeka¢ do momentu, kiedy zatrzymalby pojazd, np. przed sygnalizatorem Swietlnym i wowczas podnie$c
przedmiot, ktéry spadl na podloge, nalezy stwierdzié¢, ze powdd catkowicie zlekcewazyl fakt, iz miejski ruch uliczny
charakteryzuje sie wysokim stopniem dynamiki, a poruszanie sie pojazdem wiaze sie z konieczno$cig zachowania
pelnej ostroznosci i zasad tzw. ,,ograniczonego zaufania” w stosunku do innych uczestnikoéw ruchu. Poprzez swoje
zachowanie powod wylaczyl mozliwo$é wlasnej reakeji na taka zmiane w warunkach drogowych, w ktérych sie
poruszal, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia. Zachowania powoda w zadnej mierze nie mozna poréwnac do
typowych zachowan kierowcoéw jak np. manipulowanie w czasie jazdy przy odbiorniku radiowym, czy obslugiwanie
deski rozdzielczej pojazdu w celu wlaczenia klimatyzacji, nawiewu itp. Przy tego typu czynnosciach mimo, ze wzrok
kierowcy jest skupiony gléwnie na przedmiocie, ktéry kierowca akurat uzywa, to powré6t do pelnej uwagi i koncentracji
jest bardzo krotki. Nadto kierowca niejako biernie obserwuje w drugim tle przedpole jazdy. W rozpoznawanej sprawie



powdd calkowicie stracil mozliwo$é obserwacji drogi jednoczesnie schylajac caly swoj korpus do dotu. Jest oczywistym
ze wzgledu na zasady logiki i doS§wiadczenia zyciowego, ze taki manewr wylaczyl M. B. od mozliwosci reagowania
na dynamicznie zmieniajace sie na drodze warunki na znacznie dluzsza chwile niz typowe wyzej opisane czynno$ci
przedsiebrane czesto przez kierowcoéw. Powr6t do normalnej koncentracji byl o wiele trudniejszy, gdyz powod nie
tylko skierowat calg swoja uwage poza tor drogi, ale rowniez fizycznie zmienil swoje polozenie w kierowanym aucie.
Co wiecej manewr ten zostal wykonany jak wskazano wyzej w mieScie, gdzie pojazdy poruszaja sie z niewielkimi
odstepami od siebie, w czasie godzin szczytu komunikacyjnego na $liskiej nawierzchni jezdni.

W tej sytuacji podnoszone przez powoda argumenty, jakoby jego zachowanie nie mialo charakteru razacego
niedbalstwa z uwagi na szereg okoliczno$ci wylaczajacych taki charakter zachowania, tj. nienaruszenia regul
prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji w sposéb drastyczny, odruchowo$é i brak kontroli nad automatycznym
schyleniem sie po przedmiot, niska predko$¢ pojazdu w chwili zdarzenia, trudno$¢ w zachowaniu ostroznosci w
niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych i brak zawodowego charakteru uprawnienn powoda do kierowania
pojazdem, byly w caloSci chybione. Stusznie wskazala pozwana, ze zachowanie powoda nie bylo zadnym odruchem,
nad ktérym powod nie moégl zapanowaé. Takimi ,automatycznymi” i naturalnymi odruchami sa oddychanie, mruzenie
oczu, ale z cala pewnoscia nie che¢ podniesienia przedmiotu, ktéry upadl. Stawianie tezy przeciwnej, jak prébowal
czynic¢ to powod, jest nielogiczne — zachowanie powoda

w powyzszym zakresie bylo bowiem objete jego wola (mogl zrezygnowaé z podniesienia telefonu, ktéry nie jest
mu niezbedny w czasie ulamka chwili jazdy samochodem), a skoro powdd stwierdzit, ze podniesie telefon, mimo
iz okoliczno$ci wskazywaly na to, aby tego w danym momencie nie robi¢, podjal §wiadoma, acz razaco niedbalg
decyzje o uczynieniu tego. W tym kontekscie, zlekcewazenie przez powoda koniecznoéci zachowania elementarnych
zasad ostroznosci, Sad ocenia wlasnie jako drastyczne naruszenie regul kierowania pojazdem. Zachowanie powoda w
swych skutkach jak trafnie wskazala pozwana w jednym z pism procesowych w rzeczywisto$ci mozna poréwnac do
zamkniecia oczu w czasie jazdy. Tym bardziej, jesli warunki atmosferyczne w chwili zdarzenia byly niesprzyjajace,
powod winien zachowaé¢ wyzszy stopien ostrozno$ci w czasie jazdy. Powyzszych zapatrywan nie zmienia takze
argument powoda, ze nie jest on zawodowym kierowcg, wobec tego nie mozna byto od niego wymagaé powstrzymania
sie od spontanicznego zachowania podczas kierowania pojazdem na wyuczong umiejetnoé¢ przewidywania wszelkich
mozliwych konsekwencji swojego dzialania. Ot6z z samego faktu, ze powdd jest kierowcg mozna wysnué wniosek,
ze jest zdolny do prowadzenia pojazdéw i to nie tylko z uwagi na posiadane w tym zakresie umiejetnosci (np.
uruchomienie silnika, uzywanie pedaléw gazu, hamulca i sprzegla), ale takze, ze jego warunki psychofizyczne
pozwalaja na oczekiwanie od niego, iz bedzie potrafil zachowaé¢ normalng ostrozno$é wymagang od kierowcow w
czasie jazdy. Konieczno$¢ utrzymania pionowej pozycji kierowcy w czasie jazdy i obserwowania przedpola jazdy jest
tak oczywista, ze z pewnoScia nie mozna uznac by tylko kierowcy zawodowi byli obowiazani prowadzié¢ pojazdy w taki
spos6b. Sad nie mial takze watpliwosci, ze od powoda mozna bylo wymaga¢ przewidywania konsekwencji stracenia
pola jazdy z widzenia, nie tylko jako od kierowcy, ale takze czlowieka, ktéry w niezakl6cony sposéb funkcjonuje w
spoleczenstwie, jest dorosly i rozumny. Nie wymagalo sie bowiem od niego przewidzenia, jak to powdd wskazal —
wszelkich konsekwencji swojego dzialania (np. b6lu odcinka szyjnego kregostupa, ktory mogt wystapi¢ na skutek
przyjecia niedogodnej dla powoda pozycji), ale tych konsekwencji, ktorych wystapienie dla kierowcy, tym bardziej z
okre$lonym stazem jazdy i o dojrzalo$ci godnej osoby pelnoletniej, moglo wystapi¢ w zakresie bezpieczenstwa jazdy.
Powyzszych zapatrywan nie zmienia takze okoliczno$é dotyczaca predkosci poruszania sie pojazdu bezposrednio
przed zdarzeniem — zachowanie ostroznoéci w kazdych warunkach i przy kazdej predkosci, jest obowigzkiem powoda
jako kierowcy — predko$é pojazdu winna by¢ dostosowana do aktualnych warunkéw jazdy.

Majac na uwadze poczynione wyzej wywody nalezalo stwierdzic, ze

w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachowaniu powoda nalezalo przypisaé razace niedbalstwo, co z kolei implikowalo
prawo pozwanej do odmoéwienia powodowi wyplacenia mu odszkodowania za skutki zdarzenia z dnia 11 czerwca 2013
roku

— tak na podstawie wigzacego strony zapisu § 8 pkt 6 OWU, jak i przepisu art. 827 § 1 k.c. Jednocze$nie, biorac pod
uwage, ze powod nie wykazal istnienia zasady odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia, ktorej istnienie jest
warunkiem wstepnym badania przez Sad wysokosci tej odpowiedzialno$ci i jej zakresu, w tym miejscu Sad uznaje za



zbedne czynienie jakichkolwiek rozwazan dotyczacych wysokoéci tej odpowiedzialno$ci. W konsekwencji powyzszych
ustalen, powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono z mocy przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je w catoSci od
powoda jako przegrywajacego spor — na rzecz pozwanej. Na poniesione przez pozwang koszty procesu, w lacznej
kwocie 2.917 zl, skladaly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, ustalone w oparciu o
zapis § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 490 — j.t.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie
17 zt oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 500 zl, ktora zostala wykorzystana w calosci.

Przy zastosowaniu tej samej zasady orzekania o kosztach procesu, nalezalo na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) rozliczy¢ obowigzek
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwoty wydatkowanej tymczasowo z budzetu tej
jednostki na pokrycie wynagrodzenia biegltego sadowego. I tak, w punkcie 3. sentencji wyroku orzeczono o nakazaniu
pobrania od powoda, przegrywajacego spor w calo$ci, na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwoty
309,81 z1.

SSR Lukasz Zamojski



