Sygn. aktI C 254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Sabina Drewniok - Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powoddztwa Gminy G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki Gminy G. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 1.417 z} (tysiac czterysta
siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od powodki Gminy G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 369,34
z} (trzysta szeSédziesiat dziewieé zlotych i 34/100) tytulem brakujacych kosztow sporzadzenia opinii, tymczasowo
wylozonych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

SSR Kamilla Gos-Gorska
4. UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym 31.10.2013 r. Gmina G. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, aby (...) S.A. w K. zaplacila na jej
rzecz kwote 2.804,62 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania. Na
wypadek zlozZenia sprzeciwu wniosla o zasadzenie wskazanej kwoty na swoja rzecz od (...) S.A. w K. oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, Ze jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w G. obejmujacej dziatke nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W okresie od 1 czerwca 2003 r. do 31 maja 2013 r. pozwana zajmowala

bezumownie czeéé przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni 8,54 m®. Powddka dochodzi wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie we wskazanym okresie w wysokoS$ci wynikajacej ze stawek Zarzadzen Prezydenta Miasta G.

(1z}/ m® za okres do 30.04.2009 . i 4 z1 m® za dalszy okres). Pismami z 2013 r. powddka wzywala pozwang do zaplaty
dochodzonej kwoty. Jednocze$nie na wypadek kwestionowania stawki przez pozwana zglosila wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci czynszu dzierzawnego, jaki
powodka moglaby uzyska¢ w spornym okresie.

W dniu 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty zgodny z zgdaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, zadajac oddalenia powddztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu podniosta:



1) powddka nie wykazata legitymacji czynnej, gdyz nie zlozyla aktualnego dowodu wlasnoéci nieruchomogci;

2) zarzut zasiedzenia, wskazujac, ze stacja transformatorowa, z ktérej posadowieniem wigze sie dochodzone
roszczenie, zostala wybudowana w 1961 r. i przekazana na majatek poprzednika prawnego pozwanej —
Zakladu (...). Od tego okresu byla eksploatowana przez poprzednikow prawnych pozwanej nieprzerwanie od
momentu jej wybudowania. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa a nastepnie zostala
skomunalizowana na rzecz Gminy G.. Powodka nie wystepowala z zadnymi roszczeniami do pozwanej do 2013
r. Bieg terminu zasiedzenia w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ uwzgledniajac 20-letni okres zasiedzenia albowiem
Zaklad (...) wszedl w posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze. W chwili budowy stacji wlasciciel nieruchomosci byt
jednoczesénie zalozycielem przedsiebiorstwa panstwowego. Zatem poprzednik prawny pozwanej mial uzasadnione
podstawy do przeSwiadczenia, ze posiadanie jest zgodne z wolg wlaéciciela. Prze$wiadczenia tego nie mogl zmienié fakt
nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez Gmine G., ktéra nie sygnalizowala odwolania zgody. Dalej pozwana wskazal,
ze pierwszym posiadaczem stluzebnosci bylto przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklady (...), w sklad ktérego wchodzil
Zaktad (...). Przedsiebiorstwo to wykonywalo posiadanie sluzebnoéci na rzecz Skarbu Panstwa, lecz urzadzenia
pozostawaly w jego zarzadzie. Przedsiebiorstwo panstwowe zostalo juz przed rokiem 1993 wyposazone przez Skarb
Panstwa w majatek (sie¢ przesylowa). Nastepnie posiadanie wykonywal (...) S.A. z ktérym pozwana (wowczas pod
nazwa (...) S.A.) zawarla umowe, na podstawie ktorej nabyla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa wniesiong
przez (...) S.A. Dalej pozwana przywolala szereg orzeczen, uzasadniajacych w jej ocenie, spelienie przestanek
zasiedzenia stuzebnosci. Pozwana wskazala rowniez, ze stacja transformatorowa posadowiona na nieruchomoéci
powodki powigzana jest funkcjonalnie i systemowo z Glownym Punktem Zasilania Portowa na nieruchomoéci
znajdujacej sie w wieczystym uzytkowaniu pozwanej. Ostatecznie pozwana wskazala, ze zasiedzenie stuzebnosci
pozbawia wlasciciela nieruchomosci prawa zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci,
w tym za okres sprzed zasiedzenia (V CSK 320/12). Prawo zadania takiego wynagrodzenia wylaczone jest do chwili
wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie, wzglednie od 17 maja 2013 r. — daty pisma powoédki - réwniez w Swietle
art. 224 k.c. z uwagi na dobra wiare pozwane;j.

W dalszej czeSci pozwana zakwestionowala wysoko$é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. pelnomocnik powddki oswiadczyl, ze kwestionuje date wybudowania stacji jako
1961 rok. Wskazal, ze brak jest wzmianek urzedowych o budowie stacji i brak dokumentow stwierdzajacych zezwolenie
na jej wybudowanie. Z tych tez wzgledéw zakwestionowal istnienie dobrej wiary po stronie pozwanej i powiazanie
funkcjonalne stacji transformatorowej z Glownym Punktem Zasilania Portowa. Dalej zauwazyl, Ze protokdét odbioru
technicznego stacji jest nieczytelny wobec czego wniost o zobowigzanie strony pozwanej do wykazania kto i na jakiej
podstawie podpisal protokoét z dnia 21 grudnia 1961 r. oraz o zobowiazanie strony pozwanej do zlozenia oryginalu tego
dokumentu do akt sprawy.

W piSmie z 6 marca 2014 r. pelnomocnik powodki podniosl, ze pozwana nie wykazala, aby przedlozona dokumentacja
dotyczyla stacji transformatorowej, ktorej dotyczy sprawa. Dalej podniosla, Ze oceny istnienia dobrej wiary po stronie
pozwanej nalezy dokonywaé wedlug chwili objecia w posiadanie urzadzen przesylowych a to wedlug stanu z 27 maja
1990 r. a nie z chwili budowy.

W pi$mie z 24 marca 2014 r. pozwana wskazala, ze stacja transformatorowa zostala wybudowana na zlecenie
przedsiebiorstwa panstwowego na gruncie Skarbu Panstwa, wobec czego nie bylo potrzeby uzyskania zadnej zgody
Skarbu Panstwa. W pi§mie z 2 kwietnia 2014 r. wskazala, ze nie jest mozliwe zlozenie do akt oryginatlu protokotu z
20.12.1961 r. z uwagi na potrzebe wykorzystywania tego dokumentu réwniez w innych postepowaniach. Mozliwe sa
ogledziny tego dokumentu.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2015 r. pelnomocnik powodki wyjasnil, Zze nie kwestionuje autentyczno$ci protokohu z
20 grudnia 1961 roku, jednakze w jego ocenie nie moze to by¢ dowod na okoliczno$¢ posiadania nieruchomoéci przez
pozwane przedsiebiorstwo. Dalej o§wiadczyl, ze kwestionuje nastepstwo prawne pozwanej w stosunku do podmiotu
wymienionego w tym protokole, podnibsl, ze nie jest mozliwy bieg zasiedzenia od daty budowy linii z uwagi na



jednolity charakter wlasno$ci w 6wczesnym systemie prawnym, ewentualne zasiedzenie w niniejszej sprawie mogloby
mieé miejsce z uplywem okresu 30-to letniego posiadania, ktéry to okres jeszcze nie uplynal.

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik pozwanej podniosl, ze bieg zasiedzenia rozpoczal sie jak w datach
wskazanych w sprzeciwie od nakazu. Przyjecie koncepcji powodki oznaczaloby, ze z chwilg nowelizacji przepiséw
i komunalizacji wszystkie przedsiebiorstwa z mocy prawa zostalyby postawione w sytuacji zlej wiary a dalej, ze
decyzje o komunalizacji byly wydawane w okresie pézniejszym, wobec czego poprzednicy prawni pozwanej nie mogli
naby¢ wiedzy o zmianie wlaéciciela i nie mieli mozliwos$ci uzyskania wiedzy o ewentualnym sprzeciwie wilasciciela
o korzystaniu z jego nieruchomos$ci. Nadto podnibsl, ze okres zasiedzenia powinien ulec skroceniu o okres od
1 lutego 1989 roku do 27 maja 1990 roku. Date 1 lutego 1989 roku wskazala jako dzien objecia urzadzen w
posiadanie. Ostatecznie zauwazyl, ze powodka nie wykazala zlej wiary pozwanej a same twierdzenia powodki nie sg
przeciwdowodem.

Konficowo pelnomocnik powddki podnidsl, ze nie mozna moéwi¢ o dobrej wierze pozwanej w przypadku braku
wpisu do ksiag wieczystych wobec czego pelnomocnik pozwanej zauwazyl, ze posiadanie to stan faktyczny zatem
bezprzedmiotowe jest twierdzenie o ewentualnym wpisie do ksiegi wieczyste;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0.0.1.Gmina G. jest wlascicielem nieruchomosci — dzialki nr (...), polozonej w obrebie
ewidencyjnym K. w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi KW nr (...).

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 192 — 194, 204-207/

0.0.2.Poprzednim wlascicielem nieruchomosci — dziatkinr (...), polozonej w obrebie ewidencyjnym
K. w G. byl Skarb Panstwa. Gmina G. nabyla wlasnosé nieruchomosci w trybie komunalizacji.

0.0.4./0kolicznosci bezsporne/

Na dzialce nr (...), polozonej w obrebie ewidencyjnym K. w G., znajduje sie stacja transformatorowa G110, zajmujac

powierzchnie (...)m>.
/okolicznoS$ci bezsporne/

Stacja transformatorowa G110 zasilana jest z Gléwnego Punktu Zasilania Portowa, umozliwiajac dystrybucje energii
elektrycznej odbiorcom bezposrednio zasilanym ze stacji. Dystrybucja energii z udzialem stacji G110 przyczynia sie
do wzrostu obcigzenia stacji wladnacej - Glownego Punktu Zasilania Portowa,, co wplywa na wzrost efektywnosci
jej pracy. Stacja G110 umozliwia zasilanie innych odbiorcow, ktorzy wystapia o warunki przylaczeniowe w jej
sasiedztwie. Glowny Punkt Zasilania Portowa jest Zrodlem zasilania stacji G110 po stronie SN, zatem nieruchomo$¢ na
ktoérej posadowiony jest ten Punkt posiada charakter wladnacy. Przeglady stacji transformatorowej przeprowadzane
s nierzadkiej niz co 5 lat a stacja G110 byla obiektem regularnych kontroli w latach 1965-2002 r., kiedy
przeprowadzono co najmniej 61 kontroli i obchodéw. Przedmiotem kontroli i prac eksploatacyjnych byly min.:
wymiana transformatora, pomiary obciazen i uziemien, prace naprawcze glowic kablowych, usuwanie wyciekdw oleju,
wymiany odlacznikoéw, wymiany rozdzielni, prace konserwatorskie. Stacja transformatorowa zostala odebrana 20
grudnia 1961 r., jednakze — z uwagi na zalecenia komisji odbiorczej - przeznaczenie do eksploatacji moglo nastapic¢ po
usunieciu brakéw i usterek. Ich usuniecie nastgpilo do 15 stycznia 1965 r. kiedy odnotowano pierwszy obchod stacji
i kontrole eksploatacyjna.

/dowdd: opinia bieglego sadowego M. S. k. 247-251, protokoél z 20.12.1961 r., raporty obchodu, protokoly pomiaru
uziemien, karta eksploatacji, protokoly pomiaréw mocy, napie¢ i pradéw, karty ogledzin stacji, oceny stanu
technicznego stacji kartoteka stacji transformatorowej (k. 58 — 90), zeznania $wiadka B. S. (k. 185)/



Stacja transformatorowa G110 po wybudowaniu zostala przekazana na majatek Zaktadu (...), przez ktory to podmiot
byla eksploatowana. Zaklad (...) wchodzil w sktad przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladéow (...). Na mocy
zarzadzenia Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r. z dniem 1 stycznia 1989 r. w wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego (...) w K. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G.. Przedsiebiorstwu temu przydzielono
skladniki mienia powstalego z podzialu Poludniowego O. Energetycznego. W dniu 12 lipca 1993 r. przeksztalcono
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G. w spotke akcyjna o nazwie (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G.. W dniu
1 lipca 2007 1. (...) S.A. zawarla z (...) Spotka Akcyjna w G. umowe, na mocy ktérej (...) S.A. wniosla jako wklad
niepieniezny do (...) S.A. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa — zesp6t skladnikow przeznaczonych do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej. (...) S.A. to poprzednia nazwa pozwane;j.

/okoliczno$ci bezsporne a ponadto:

- zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z 12 czerwca 1968 r. (k. 91 — 94)

- zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z 18 lutego 1971 1. (k. 95 — 96)

- zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z 31 grudnia 1971 1. (k. 97 — 98)

- zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energii Atomowej z 30 lipca 1976 r. (k. 99 — 104)
- zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z 22 kwietnia 1985 r. (k. 108 — 110)

- zarzadzenie Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r. (k. 111 — 112)

- akt notarialny z 12 lipca 1993 r. (k. 113 — 120)

- akt notarialny z 1 lipca 2007 r. (k. 121 — 129)/

W dniu 14 maja 2013 r. (...) S.A. w K. zawarly umowe dzierzawy dzialki nr (...) w zakresie 62 m”*, w tym 8,54 m> terenu
pod stacje transformatorowa. Pismem z dnia 17 maja 2013 r. Gmina G. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 2.804,62
z} tytulem oplaty za ,bezumowne uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci”, powolujac sie na stawki okreslone w
Zarzadzeniach Prezydenta Miasta G.. Wezwanie zostalo powtérzone.

/dowdd: umowa k. 20 — 21, korespondencja stron k. 22-27/

Powyzszy stan faktyczny czeSciowo posiadal charakter bezsporny, w pozostalym zakresie zostal ustalono w oparciu
o wymienione powyzej dowody z dokumentoéw, opinie biegtego sadowego, zeznania $wiadka B. S.. Z wyjatkiem
protokolu z 1961 r. dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily tez zadnych watpliwosci
Sadu, wobec czego uznano je za wiarygodne. Ostatecznie pelnomocnik powddki oswiadezyl, ze nie kwestionuje
autentyczno$ci protokolu z 20 grudnia 1961 roku, jednakze w jego ocenie nie moze to by¢ dowdd na okoliczno$é
sposiadania nieruchomosci” przez pozwane przedsiebiorstwo. Oznacza to, ze pelnomocnik powodki w rzeczywistosci
kwestionowat interpretacje okoliczno$ci mogacych wynikaé z tego dokumentu, podczas gdy dokument ten zostal
dopuszczony na okoliczno$¢ odbioru technicznego stacji transformatorowej. Za wiarygodne Sad uznal zeznal zeznania
Swiadka, oceniajac je jako szczere, zwigzane z wykonywaniem przez niego czynnoS$ci zawodowych i wiedzy, ktora
posiada w zwiazku z tym czynnoS$ciami. Zeznania te korelowaly roéwniez z pozostalym materialem dowodowym —
opinia bieglego i dokumentami.

Moc dowodu w sprawie Sad przydal réwniez opinii bieglego, sporzadzonej przez podmiot profesjonalny, posiadajacy
specjalistyczna wiedze, niezainteresowany wynikiem postepowania, w sposob rzetelny i sp6jny. Zlozona opinia jest
kompletna i pozwolila na jednoznaczne wnioski w zakresie okolicznoéci, na ktore zostal zgloszony ten dowdéd. W
konsekwencji opinia ta stanowila podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie.



Sad oddalil (postanowienie z 17.07.2015 r.) wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci czynszu dzierzawnego, jaki powddka mogta uzyskaé z przedmiotowe;j

nieruchomo$ci w spornym okresie. Sad uznal, ze dowod ten pozostaje bez znaczenia dla wyniku postepowania
z dwoch przyczyn: braku podstaw prawnych do przyjecia, ze powddce przystuguje prawo do zgdania zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci a ponadto uznajac, ze tak sformulowana teza opinii
i tak nie pozwolilaby na ustalenie wysoko$ci ewentualnie naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci. Gdyby powddztwo przedmiotem powddztwa bylo zadanie odszkodowania (utraconych korzysci) to
teza zaproponowana przez powddke bylaby odpowiednia, jednakze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy
wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie a czynszem dzierzawnym jaki powddka moglaby osiagnac¢ dysponujac
swobodnie nieruchomogci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Podstawy prawnej roszczenia powodki nalezy upatrywaé w tresci art. 224 § 2 i 225 k.c. zgodnie z ktérym od chwili,
w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowiazany jest zwrdcié pobrane od powyzszej
chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiéci¢ wartosc tych, ktore zuzyl. Obowiagzki samoistnego posiadacza w zlej
wierze wzgledem wla$ciciela sa takie same jak obowiazki posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.

W pierwszej kolejnoSci pozwana zarzucila, ze powddka nie wykazala legitymacji czynnej — prawa wlasnosci do
nieruchomoéci — dzialki nr (...). Okoliczno$c ta zostala ostatecznie wykazana przez powddke dokumentem a wobec
tego, ze sama pozwana powolywala sie w zlozonym sprzeciwie na prawo wlasno$ci powddki do nieruchomoscei, Sad
ostatecznie uznal, ze wykazanie tej okolicznos$ci nie bylo sp6Znione.

W drugiej kolejnosci pozwana powolywala sie na posiadanie stuzebnoéci w dobrej wierze oraz zasiedzenie stuzebnoSci
a wobec tego brak uprawnienia powodki do Zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Stanowisko to
podzielil Sad orzekajacy.

W ocenie Sadu posiadanie pozwanej przez nia i jej poprzednikéw czeSci nieruchomos$ci — obszar zajety pod
stacje transformatorowa - mialo charakter posiadania stuzebnosci, poczatkowo gruntowej o tre$ci odpowiadajacej

shuzebnosci przesylu, a od dnia 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci przesylu w rozumieniu art. 305 * k.c. Jak wynika z
poczynionych ustalenn pozwana faktycznie zajmowala nieruchomos$é dla wlasnych celéw, ktérymi bylo przesytanie
energii elektrycznej. Posiadanie to nie mialo charakteru zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c. dlatego korzystanie
z cze$ci nieruchomosci powodki na ktorej zlokalizowano stacje transformatorows, odpowiada treéci stuzebnosci
gruntowej w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. Jak wynika z ustalefi opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki,
przedmiotowa stacja transformatorowa (G110) zasilana jest z Gléwnego Punktu Zasilania Portowa i umozliwia
dystrybucje energii elektrycznej odbiorcom bezposrednio zasilanym ze stacji. Glowny Punkt Zasilania Portowa jest
zrodlem zasilania stacji G110 po stronie SN, zatem nieruchomos$¢ na ktérej posadowiony jest ten Punkt posiada
charakter wltadnacy. W okresie od 1965 (kiedy, jak wynika z opinii bieglego, stacja juz na pewno funkcjonowala)
do 2002 r. przeprowadzano kontrole, obchody i prace zwiazane z funkcjonowaniem stacji, zatem stluzebno$¢ byta
wykonywana. Przy tym o istnieniu shuzebno$ci mozna moéowi¢ od chwili kiedy jej posiadaczem stal sie podmiot inny
anizeli wla$ciciel nieruchomosci, z ktorej korzystano celem wykonywania stuzebnosci.

W dacie wybudowania stacji transformatorowej tj. w 1961 r. wlacicielem tego urzadzenia, analogicznie jak
nieruchomosci na ktérej stacja zostala posadowiona, byl Skarb Panistwa. Skoro wlaScicielem urzadzen energetycznych
jak i nieruchomo$ci, na ktorej posadowiono stacje, byl ten sam podmiot — Skarb Panistwa, to nie sposob uznaé, aby
zajmujac cze$¢ nieruchomoéci pod stacje dzialal on w zlej wierze a jego dzialanie wymagalo zgody jakichkolwiek



podmiotow. Skarb Panstwa zadysponowal czeécig swojej nieruchomosci na cele energetyczne, wyrazajac zgode
6wczesnemu przedsiebiorstwu panstwowemu na uzytkowanie stacji transformatorowej. Uprawnienia w zakresie
korzystania z nieruchomos$ci byly zatem poczatkowo wykonywane w imieniu Skarbu Panstwa poczatkowo przez
Zaklad (...), wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladéw (...) a od dnia 1 lutego 1989 r. juz przez
samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G..

Do 1 lutego 1989 r. obowigzywala zasada jednolitej socjalistycznej wlasno$ci ogélnonarodowej przystugujacej
niepodzielnie Panstwu. Zmiana kodeksu cywilnego w zakresie art. 128 k.c. wprowadzila zasade, ze wlasnoéé
panstwowa przystuguje Skarbowi Pafistwa albo innym panstwowym osobom prawnym, jednakze nie spowodowalo
to jeszcze przejscia praw do mienia ogolnonarodowego pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych na
rzecz tych przedsiebiorstw. Sytuacja taka nastgpila dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosei (Dz. U. Nr 79,
poz. 464, ze zm.) przyznajacym panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolnosé
nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majgtkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym
mieniu, bedacym dotychczas wlasnoscia panstwowa, prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wlasnoéci
budynkéw oraz urzadzen.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze od dnia 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie posiadaczem
shuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu. Analogiczne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 4 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. IT CSK 520/13 i poglad ten w catoéci podziela Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie. Przedsiebiorstwo posiadalo zatem stuzebno$¢ na nieruchomosci nalezacej wowczas do Skarbu
Panstwa. Samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo zatem z gruntéw Skarbu Panstwa a uwzgledniajac
udzial Skarbu Panstwa - 6wczesnego wlasSciciela zajetych nieruchomoéci — w tworzeniu przedsiebiorstwa, nastepnie
jego wyposazeniu, udzial w procesach przeksztalcenia, istnialy podstawy do przyjecia, ze objecie w posiadanie w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci i korzystanie z gruntu odbywa sie bez sprzeciwu wilasciciela. Zakres korzystania
z nieruchomoéci nie ulegal zmianie, wykonywany byl w zalezno$ci od potrzeb zakladu energetycznego. Wraz z
nabyciem odrebnej od Skarbu Panstwa osobowoSci przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo wszystkie czynnosci
niezbedne zapewnieniu cigglosci dostarczania energii, w tym utrzymanie istniejacych linii przesylowych. Poprzednik
prawny pozwanej (przedsiebiorstwo panstwowe) mial zatem uzasadnione podstawy do przyjecia, ze jego posiadanie
jest zgodne z wolg wlasciciela.

Majac na uwadze role Skarbu Panstwa w tworzeniu czy wyposazaniu przedsiebiorstw panstwowych Sad uznal, ze
przedsiebiorstwo panstwowe — poprzednik prawny pozwanej — nabylo posiadanie w dobrej wierze. Przy tym o ile
przedsiebiorstwo korzystalo ze stuzebnosci juz we wezesniejszym zakresie, to korzystanie to mialo jedynie charakter
dzierzenia w imieniu Skarbu Panstwa.

W oparciu o przepisy ustawy (art. 44) z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 ze zm.) nieruchomo$¢ na ktoérej posadowiona zostala stacja transformatorowa stala sie nastepnie, tj. z dniem
27 maja 1990 r. wlasnoécia Gminy G.. Jednakze réwniez komunalizacja nie spowodowata podjecia jakichkolwiek
dzialan przez powddke. Pierwotnie Skarb Panistwa a nastepnie powodka, znoszac obcigzenia nieruchomosci przez
wiele lat bez zastrzezen, mimo oczywistoéci ingerencji, nie daly zatem podstaw do zmiany prze$wiadczenia o
uprawnieniach do korzystania z niej. Swiadomo$¢ przedsiebiorstw, Ze grunty nie byly ich wlasnoécia, nie podwazata
uzasadnionego przekonania, ze zakres posiadania stuzebnosci jest zgodny z wola wlasciciela, ktéry najpierw zezwolil
na wybudowanie linii na wlasnych gruntach, udostepnil je pod budowe i akceptowal ich wykorzystywanie, a nastepnie,
bedac podmiotem zmian ustrojowych i wlasno$ciowych oraz uczestniczac w przeksztalceniach, nie zglaszal zadnych
zastrzezen, roszczen, czy woli zmiany istniejacego stanu rzeczy poprzez odmienne uregulowanie stosunkéw prawnych.
Sad uznal, ze okolicznoS$ci te uzasadniaja dobrag wiare pozwanej w zakresie posiadania stuzebno$ci, przy czym
przypomnie¢ nalezy, ze przepisy ustawy przewiduja domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.). Domniemanie to nie
zostalo podwazone w toku postepowania.



W orzecznictwie sadéw i doktrynie istnieje kilka pogladéw odnoénie daty, od ktérej mozliwy jest bieg terminu
zasiedzenia stluzebno$ci w ukladzie podmiotowym jak w niniejszej sprawie. Przyjmujac nawet najbardziej radykalny
z nich a to wigzacy rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia z data 5 grudnia 1990 r. tj. chwilg wejscia w zycia ustawy
z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci a zatem z data
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych na majatku znajdujacym sie w ich zarzadzie, nie budzilo watpliwoéci
Sadu, ze w sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci (przesylu) najpdzniej z dniem 5 grudnia 2010 r. Sad uwzglednit
dobra wiare poprzednikdéw prawnych pozwanej i przyjal dla liczenia biegu terminu zasiedzenia wynikajacy z tresci
art. 172 § 1 k.c. okres 20 lat. Wobec stwierdzenia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci najpézniej w dacie 5 grudnia
2010 r. Sad pomingl rozwazania o ewentualnej mozliwosci skrocenia tego okresu o okres od 1 lutego 1989 r. do 26
maja 1990 r., ktéry to poglad wyrazil Sad Najwyzszy przykladowo w postanowieniu z 4 czerwca 2014 r. w sprawie o
sygn. II CSK 520/13.

Majac na uwadze okoliczno$¢ zasiedzenia stluzebno$ci przez pozwana, juz z tej przyczyny zadanie wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci podlegalo oddaleniu w caloéci. Wynagrodzenie takie nie przyshuguje
bowiem za okres od daty zasiedzenia z uwagi na nabycie tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (zasiedzenie
stuzebnosci), ale zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie, uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwo$¢
dochodzenia wynagrodzenia takze za korzystanie z cudzej nieruchomosci w okresie jego biegu (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., ITII CZP 7/11 OSP 2012, Nr 10, poz. 93, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2006 r., III CZP 19/06, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64).

W sprawie bezsporne bylo, Ze pierwsze zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie powo6dka
sformutowala w 2013 r. Przytoczone powyzej przepisy — art. 224 i 225 k.c. przewiduja, ze wynagrodzenie za korzystanie
zrzeczy w przypadku posiadania w dobrej wierze przystluguje dopiero od momentu uzyskania przez posiadacza wiedzy
0 wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy. Zgromadzony materiat nie dal podstaw do ustalenia,
aby powddztwo takie w ogble zostalo wytoczone a nawet nie przedstawiono zadnych dowodéw na okoliczno$¢ tego,
aby powoddka przed 2013 r. w ogodle sprzeciwiala sie korzystaniu przez pozwana (i jej poprzednikow prawnych) ze
swojej nieruchomosci. W §wietle tych ustalen réwniez i z tych przyczyn bezzasadne bylo zZadanie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomogci.

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze nawet w przypadku uznania, ze nie doszlo do zasiedzenia (ktoérg to okoliczno$¢ Sad
ustalil w sposdéb pozytywny), wobec kwestionowania wysoko$ci roszczenia powddki przez pozwana, zaoferowany
material dowodowy nie moglby stuzy¢ ustaleniu tej okolicznosci. Wykazanie wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomo$ci wymaga wiedzy specjalistycznej — opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Jak
juz wskazano powyzej powodka zglosita jedynie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia wysoko$ci czynszu dzierzawnego, jaki mogla uzyskaé z przedmiotowej nieruchomoséci w spornym
okresie. Przedmiotem powddztwa nie jest jednak zadanie odszkodowania (utraconych korzysci). Wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie nie musi $ci$le odpowiadaé czynszowi dzierzawnemu jaki moglby zaoferowaé podmiot
zainteresowany dzierzawa nieruchomoéci. Stad tez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i z tej przyczyny (poza
zasadniczg kwestig braku podstaw zadania zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci)
bylo zbedne.

Ustosunkowujac sie do zarzutu powodki, ze kwestionuje nastepstwo prawne pozwanej w stosunku do podmiotu
wymienionego w protokole z 20 grudnia 1961 r. Sad zarzut ten ocenil jako spézniony wobec jego zgloszenia na
rozprawie w dniu 29 maja 2015 r. Na okoliczno$¢ te pozwana powolywala sie juz w odpowiedzi na pozew i pomimo
dalszej wymiany pism zarzut ten nie zostal podniesiony. Pomijajac jednak nawet okoliczno$é¢ prekluzji, nalezy
wskazac, ze pozwana zlozyla szereg zarzadzen i dalszych aktow, w tym aktow notarialnych z ktérych wynika jej
nastepstwo prawne w stosunku do wyodrebnionego przedsiebiorstwa panstwowego, ktoéry z kolei wyposazono w
majatek Skarbu Panstwa. W zakresie posiadania sluzebnos$ci wynika z tych dokumentéw nastepstwo pozwanej do
wymienionych podmiotéw i cigglosé posiadania stuzebnoéci przez te podmioty.



Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powodke z uwagi na
wynik postepowania. Pozwana poniosta tytutem kosztow procesu lgcznie kwote 1.417 zl, w tym koszty zastepstwa w
wysoko$ci 600 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 z oraz uiszczona (i wykorzystana) zaliczka na poczet opinii bieglego
800zl

Podstawe orzeczenia w pkt 3 sentencji wyroku stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Laczny koszt opinii bieglego w niniejszej sprawie wyniost
1.169,34 zl, podczas gdy pozwana uiscila zaliczke w kwocie 800 zl. W pozostalym zakresie (369,34 zl) koszt ten zostal
poniesiony tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu Panstwa. Wobec wyniku postepowania kosztami tymi nalezalo obciazyé
powodke.

SSR Kamilla Gos-Gorska



