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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13.6.2013 roku J. M. zazadala zasadzenia od pozwanej M. P. kwoty 11.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze majac zamiar dokonania sprzedazy swojego mieszkania zamiescila ogloszenie w
internecie. Po tym fakcie zglosila sie do niej pozwana, jako poérednik nieruchomosci, wraz z osoba zainteresowang
nabyciem lokalu. Doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej, na podstawie ktorej kupujacy przekazal kwote 11.000 z}
tytulem zadatku. Strony kontraktu ustalily, Ze zadatek do momentu podpisania umowy przyrzeczonej pozostanie w
depozycie biura nieruchomosci. Pozwana potwierdzila na piSémie otrzymanie zadatku. Do dnia 31.5.2013 r. kwota ta
miala zosta¢ wyplacona. Pomimo zawarcia umowy przyrzeczonej suma 11.000 z} nie zostala zwrdcona.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzono od M. P. na rzecz J. M. w calo$ci zadang nalezno$¢.

Pozwana w dniu 22.7.2013 roku zlozyla sprzeciw od nakazu. Zazadala oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia na
jej rzecz kosztow postepowania. Podala, ze powbdka zawarta z nig umowe posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci.
Nabywce lokalu znalazla pozwana. Nalezy jej sie wiec wynagrodzenie za usluge poSrednictwa w wysoko$ci 2% ceny
nieruchomoéci, czyli 2.700 zl. Pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu tej kwoty. Podniosta rowniez, ze podstawa
roszczenia zaplaty sumy 2.700 zl za usluge moga by¢ réwniez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powodka
wzbogacila sie bezpodstawnie na skutek korzystania z ustug w zakresie po$rednictwa w obrocie nieruchomog$ciami.

W piSmie z dnia 24.2.2014 r. powodka cofnela powddztwo co do kwoty 8.300 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Whiosla o zasadzenie sumy 2.700 zl tytulem roszczenia gtownego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.6.2013
roku, sumy 171,46 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za czas opdznienia w zaplacie kwoty 8.300 zl, tj.
za okres od dnia 13.6.2013 r. do dnia 9.8.2013 r. oraz kosztow postepowania. Podala, ze po wytoczeniu powddztwa, bo
dopiero w dniu 9.8.2013 r. zaplacone zostalo 8.300 zl tytulem naleznosci gléwnej. Zanegowala fakt zawarcia pomiedzy
stronami umowy poérednictwa w sprzedazy nieruchomosci. Powddka majac zamiar sprzedazy mieszkania zamie$cita
ogloszenie w internecie. Na skutek tego zglosila sie do niej pozwana wraz z potencjalnym nabywcg, jako posrednik
nieruchomoéci reprezentujacy wylacznie jego. Po zawarciu umowy u notariusza dnia 29.5.2013 r. M. P. wreczyla J. M.
egzemplarz umowy posrednictwa z data 20.4.2013 roku, jednak ta nie podpisala jej. Umowa posrednictwa winna by¢
zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Faktura za §wiadczone ustugi nigdy nie dotarta do powédki.

Na rozprawie dnia 28.8.2014 r. pozwana podniosla, ze przekazany jej numer rachunku bankowego przez powodke byt
nieprawidlowy, nie byla wiec w stanie skutecznie dokonaé przelewu srodkdw pienieznych. Natychmiast po uzyskaniu
wlasciwego numeru konta w dniu 9.8.2013 r. dokonala zaplaty kwoty 8.300 zl. Caly czas posredniczyla pomiedzy
stronami umowy sprzedazy lokalu i pomagala szybciej zalatwi¢ formalnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

M. P.zawarla z B. K.umowe posrednictwa w nabyciu nieruchomosci. Znalaztwszy w sieci internetowej oferte J.
M.sprzedazy jej mieszkania, zglosila sie do niej wraz z klientem chcacym je nabyc.

W dniu 6 maja 2013 roku J. M.zawarla z B. K.umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci lokalowej polozonej
w G.przy u. (...), bedacej wlasnoécig powddki. Strony umowy ustalily, ze tytulem zadatku kupujacy zaplaci 11.000 zl.
Kwota ta do momentu podpisania umowy przyrzeczonej pozosta¢ miala w biurze nieruchomosci i zostanie ztozona
narece M. P..

Pozwana pokwitowala przyjecie zadatku.



Zawarcie umowy przyrzeczonej nastapilo dnia 29.5.2013 roku. W tym samym dniu M. P. zobowigzala sie do przelania
kwoty 11.000 zt na rachunek J. M. do dnia 31.5.2013 roku.

Numer rachunku bankowego powo6dki w pisemnym zobowigzaniu z dnia 29.5.2013 roku zostat przez J. M. blednie
wskazany.

W dniu 4.6.2013 roku w wiadomos$ci SMS pozwana przepraszala powodke za zwloke w przelaniu pieniedzy, ktdre
pozwana wysta¢ miala w tym dniu. Suma pieniezna do J. M. nie dotarla.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: umowa przedwstepna sprzedazy mieszkania, k. 5-8, umowa sprzedazy, k.
9-11, pisemne zobowiazanie, k. 12, protokét notarialny, k. 13-14

J. M. i M. P. nie spisaly umowy posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci. Dnia 29.5.2013 roku pozwana przekazala
powbddce druk wypelnionej przez nia umowy pos$rednictwa w sprzedazy nieruchomosci z data 20.4.2013 roku.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowo6d: projekt umowy posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci, k. 25

Zaplaty kwoty 8.300 zl pozwana dokonala zaraz po uzyskaniu prawidlowego numeru rachunku bankowego powddki -
dnia 9.8.2013 roku. Wczesniej probowala kontaktowac sie z powddka celem uzyskania prawidlowego numeru konta,
ale kontakt 6w ze strony powodki byt utrudniony.

Dowdd: przestuchanie pozwanej, k. 95

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka B. K. z uwagi na niewskazanie adresu Swiadka.
Pomimo poszukiwania pisemnej umowy poSrednictwa zawartej pomiedzy stronami niniejszej sprawy, nie zostalo
wykazane jej istnienie.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo w znacznej czesci nalezalo uznac za uzasadnione.

Zgodnie z obowigzujaca w dniu 20.4.2013 r. treScig art. 180 ust. 1, 3, 4 i 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami polega na zawodowym wykonywaniu
przez poérednika w obrocie nieruchomog$ciami czynnoS$ci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby uméw nabycia
lub zbycia praw do nieruchomosci. Zakres czynnoéci po$rednictwa w obrocie nieruchomo$ciami okresla umowa
posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Przez umowe posrednictwa posrednik w
obrocie nieruchomos$ciami zobowigzuje sie do dokonywania dla zamawiajacego czynno$ci zmierzajacych do zawarcia
umowy, a zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty poérednikowi w obrocie nieruchomos$ciami wynagrodzenia.
Posrednik w obrocie nieruchomo$ciami wykonuje zawod prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie posrednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami lub w ramach stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej u podmiotu prowadzacego
dzialalno$§¢ w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosSciami.

Umowa posrednictwa sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) pomiedzy powodka a pozwang
nie zostala zawarta. Postepowanie dowodowe nie wykazalo istnienia umowy w formie pisemne;j. Ta forma czynno$ci
prawnej ad solemnitatem dla posredniczenia w obrocie nieruchomos$ciami jest wymagana pod rygorem uznania
czynnoSci za niewazna. Profesjonalny posrednik w obrocie nieruchomosciami zobligowany jest do podwyzszonej
starannoSci w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej z uwzglednieniem zawodowego charakteru
tej dzialalnosci (art. 355 § 2 ke). M. P. uchybila tej staranno$ci. Konsekwencjg tego jest brak podstawy prawnej do
potracenia kwoty 2.700 z} z tytulu wynagrodzenia.

Niezasadne jest oparcie zadania wynagrodzenia za Swiadczone uslugi o przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia. W mysl art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Korzys$c



majagtkowa moze wigzaé sie z nieodplatnym skorzystaniem z czyjej$ ustugi. Jednak o zaoszczedzeniu wydatku na
ustuge mozna méwic tylko wtedy, gdy byla ona obiektywnie potrzebna wzbogaconemu, a przy braku ushugi wydatek
musialby by¢ poniesiony. Odbiorca §wiadczenn w postaci uslug nie moze by¢ narazony na konieczno$¢ zaplaty za
co$, czego nie potrzebowal. Uslugi niekonieczne, ktérych wynikiem nie jest zwiekszenie aktywow majatkowych
yustugobiorcy”, nie prowadza do powstania wzbogacenia.

Umowa poérednictwa jest umowa dwustronng. Laczy posrednika nieruchomosci z ustugobiorca. Z cala pewnoscia
nie jest trdjstronnym porozumieniem pomiedzy stronami umowy sprzedazy nieruchomosci a posrednikiem. M. P.
byla pos$rednikiem w nabyciu lokalu ustanowionym przez B. K.. Z klientem pozwana odpowiedziala na znalezione
w internecie ogloszenie zamieszczone przez J. M.. Trudno wiec w tych okoliczno$ciach przypisa¢ powodce wole
skorzystania z ushug pozwane;j.

Nie jest warunkiem sine qua non dokonanie sprzedazy nieruchomos$ci przez posrednika. Tq czynno$§é prawnag
przedsiewzia¢ moze we wlasnym zakresie kazda osoba posiadajaca pelng zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil ograniczone powddztwo w czesci i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 2.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2013 roku. Obowigzek zwrotu przekazanej sumy
11.000 z} obcigza pozwang w caloSci, gdyz zarzut potrgcenia okazal sie bezskuteczny.

W zakresie zadania odsetek ustawowych od tej sumy za okres od dnia 13.6.2013 roku do dnia 9.8.2013 roku, jak
rowniez odsetek ustawowych skapitalizowanych w wysoko$ci 171,46 zt za czas op6znienia w zaplacie kwoty 8.300
z} w okresie od dnia 13.6.2013 r. do dnia 9.8.2013 r. powodztwo zostalo oddalone. Zaplaty kwoty 8.300 zl pozwana
dokonatla zaraz po uzyskaniu prawidlowego numeru rachunku bankowego powddki - dnia 9.8.2013 roku. Bledny
numer zostal wskazany przez J. M.. M. P. probowala skontaktowaé sie z powddka celem uzyskania prawidlowego
numeru konta, ale kontakt 6w ze strony powo6dki byt utrudniony.

W zwiazku z cofnieciem powodztwa w czesci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia postepowanie w tym zakresie zostalo
umorzone na podstawie art. 355 § 1 kpc w zwiazku z art. 203 § 11 4 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc obcigzajgc nimi pozwang w calosci, gdyz powodka
ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Pozwana zaplacila cze$¢ zadanej w pozwie kwoty po wytoczeniu powodztwa, bo dopiero w dniu 9.8.2013 roku.
Poczatkowo w sprzeciwie z dnia 22.7.2013 roku wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci. Nie wyartykulowala uznania
zadania w cze$ci kwoty 8.300 zl przy pierwszej czynnoSci procesowej. Na koszty poniesione przez powddke zlozyla sie
oplata od pozwu w wysokos$ci 550 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z oraz koszty zastepstwa
procesowego 2.400 zl.
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