Sygn. akt I C 1506/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 roku w G.
sprawy z powodztwa I. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powodki I. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.779,60 zI (dwa tysiace siedemset
siedemdziesiat dziewieé zlotych szesédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 1506/13

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku powodka I. W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapila z
pozwem o zaplate przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W., domagajac sie zasadzenia kwoty 50 000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 18 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze w dniu 3 sierpnia 2011 roku jej maz Z. W. ulegl wypadkowi przy
pracy, w wyniku ktérego zmarl. Powodka powolala sie na fakt, iz jej zmarty maz podlegat dodatkowemu ubezpieczeniu
grupowemu na wypadek $mierci spowodowanej wypadkiem przy pracy u pozwanej — nr polisy (...). Powodka na
poparcie swojego zadania przywolala ustalenia wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 sierpnia 2011 roku w
sprawie VI P 470/11, zgodnie z ktorym wskazane zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Powodka podala,
iz wobec powyzszego, zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2011 roku stanowilo wypadek przy pracy réwniez w rozumieniu
Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia dotyczacych zawartej z pozwang umowy dodatkowego ubezpieczenia grupowego
na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwana przyznala, ze zmarly malzonek powddki objety byt grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typ P (...)
i dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy
pracy. Pozwana wskazala, iz w dniu 24 czerwca 2013 roku powddka zglosila zaistnienie zdarzenia w wyniku ktérego
Smier¢ mial ponie$¢ jej maz. Pozwana zaprzeczyla, jakoby zgloszone zdarzenie stanowi¢ miato wypadek przy pracy



w rozumieniu OWU, zgodnie z ktorymi wypadkiem takim jest nieszcze$liwy wypadek, ktory nastapit podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyklych czynnos$ci albo polecen przy przelozonych w ramach
istniejacego stosunku pracy albo stosunku cywilnoprawnego, w ramach ktorego oplacane sa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie pozwanej, przyczyna zgonu
ubezpieczonego Z. W. byla jednostka chorobowa w postaci zawalu. Brak zaistnienia zewnetrznej przyczyny, zdaniem
pozwanej warunkuje brak jej odpowiedzialno$ci za to zdarzenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. W. zatrudniony byt przez M. K. na stanowisku magazyniera w firmie P. P.H.U. (...), Drzwi, Technika (...).
Pracodawca ubezpieczonego zawarl z pozwana umowe grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) polisa nr
(...). Umowa ta zostala zawarta na rzecz osob trzecich. Zmarly Z. W. przystapil do ubezpieczenia skladajac w dniu 27
pazdziernika 2010 roku stosowng deklaracje. Jednocze$nie przystapit do ubezpieczen dodatkowych, w tym grupowego
ubezpieczenia na wypadek w Smierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy, oznaczonego w deklaracji
kodem (...).

W mysl § 2 pkt 1.2 Ogoélnych Warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...), nieszczeSliwy
wypadek definiowany jest jako niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem
ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna
zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia (...) S.A.

Z kolei w my$l § 2 Ogolnych warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego
spowodowanej wypadkiem przy pracy, a wiec ubezpieczenia, ktorym objety zostal Z. W.,, wypadek przy pracy oznacza
nieszcze$liwy wypadek, ktory nastapit podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyklych
czynno$ci albo polecen przelozonych w ramach istniejacego stosunku pracy albo stosunku cywilnoprawnego, w
ramach ktorego oplacane sa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spolecznych. Nadto zgodnie z treScia § 19 pkt 1 powolanych OWU, prawo do $wiadczenia przystuguje o ile z
medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem przy pracy a
$miercig ubezpieczonego.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego — polisa (...) — k. 89-90, deklaracja
ubezpieczonego z dnia 27 pazdziernika 2010 roku — k.97-100, OWU - k. 78, 79, OWU P (...) k. 74/

W dniu 3 sierpnia 2011 roku ubezpieczony stawil sie do pracy o godzinie 06.00 i przystapit do zaladunku okien na
samochody. Podczas ladowania kilkakrotnie wychodzil do hali, aby zlapa¢ oddech, a takze wchodzil do biura by obla¢
sie woda. W pewnym momencie oznajmil, ze brakuje mu powietrza. Po ponownym przystgpieniu do pracy przerwat i
udal sie do biura, gdzie usiadl i poprosil M. S. by przyniosla mu tabletke na serce. Z. W. odméwil poczatkowo wezwania
pogotowia. Po chwili jednak poprosil o zawiezienie go do szpitala. W czasie jazdy stracil przytomno$¢, a nastepnie
zmartw Szpitalu (...) w P.. W karcie zgonu jako przyczyne Smierci wskazano nagle zatrzymanie krazenia, podejrzenie
zawalu mie$nia sercowego i nikotynizm. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie
o sygnaturze akt VI P 470/11 ustalil, ze zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2011 roku, w wyniku ktérego nastapil zgon Z. W.
bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o §wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.). Sad orzekajacy w tej sprawie
opart sie na opinii bieglego M. W., ktéry uznal, ze w powolanej sprawie, w dniu zdarzenia nie zaistniala przyczyna
zewnetrzna zgonu ubezpieczonego, chociaz nie wykluczyt tego, ze wysilek fizyczny mogl mie¢ wplyw na zaistnienie
zawalu u zmarlego. Z kolei drugi powolany biegly — K. M. uznal, iz najprawdopodobniej przyczyna $mierci Z. W. byl
zawal serca jako nastepstwo powiklan rozwijajacej sie miazdzycy stanowigcej chorobe samoistna w postaci pekniecia
blaszki miazdzycowej. Biegly ten wskazal, ze nie mozna wykluczy¢, iz praca fizyczna i czynniki emocjonalne w okolo
20 % przyczynily sie do zainicjowania ostrego zespotu wienicowego jako przyczyna sprawcza, zewnetrzna zawatu.

/okolicznosci bezsporne, a nadto odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2012 roku — sygn..
VI P 470/11 wraz z uzasadnieniem, odpis wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2013 roku — sygn..



akt VIII Pa 22/13 wraz z uzasadnieniem, odpis postanowienia Sadu Okregowego z dnia 18 czerwca 2013 roku — sygn.,
akt VIII Pa 22/13, opinia bieglego K. M. z akt sprawy Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt VI P 470/11, opinia
bieglego M. W. z akt sprawy Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt VI P 470/11/

W dniu 24 czerwca 2013 roku powddka zglosita ubezpieczycielowi zadanie wyplaty Swiadczenia. Decyzjg z dnia 18 lipca
2013 roku pozwana odmowila wyplaty §wiadczenia wskazujac, iz zdarzenie w wyniku ktérego ubezpieczony zmart nie
stanowi nieszczesliwego wypadku, ani tez wypadku przy pracy w rozumieniu og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

/okoliczno$é bezsporna, nadto pismo z dnia 18 lipca 2013 roku — k. 9, karta zgloszenia — k. 56-57/

Pismem z dnia 3 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powodki wezwal pozwana ostatecznie do zaplaty $wiadczenia
wynikajgcego z zawartych uméw ubezpieczenia. Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 3 sierpnia 2011 roku. Decyzja
z dnia 29 sierpnia 2013 roku pozwana podtrzymala swojego stanowisko, wskazujac na brak podstaw do zmiany
poczynionych ustalen.

/pismo pelnomocnika powddki z dnia 3 sierpnia 2013 roku — k. 10-11, pismo pozwanej z dnia 29 sierpnia 2013 roku
-k.12/

Biegly sadowy lekarz kardiolog uznal, ze zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2011 roku w wyniku ktérego nastapil zgon
Z. W. nie spelialo przeslanki wypadku przy pracy w rozumieniu definicji Ogélnych Warunkéw Ubezpieczen,
ktérymi objety byt ubezpieczony. Biegly wskazal, ze praca ta nie stanowila dla zmarlego nadmiernego wysitku przy
uwzglednieniu wystepujacych schorzen na ktore cierpial zmarly. Zdaniem bieglego, gléwna i zasadnicza przyczyna
Smierci poszkodowanego byly przyczyny tkwiace w organizmie zmarlego, ktére doprowadzily do zawalu miesnia
serca, ktory to byl najbardziej prawdopodobna przyczyna zgonu. Biegly podkreslil rowniez, iz przy uwzglednieniu
faktu choroby wiencowej zmarlego, nadci$nienia tetniczego i nikotynizmu, zawal moglt wystapi¢ u ubezpieczonego
w kazdych okoliczno$ciach. Powolujac sie na literature medyczng wskazal tez, ze zawal nie ma zwykle zwigzku
z wysitkiem fizycznym. Biegly podal, Ze w jego ocenie bezposrednig przyczyna zawatu bylo pekniecie zmienionej
miazdzycowo niestabilnej blaszki miazdzycowej. Zdaniem bieglego wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z braku
wezeéniejszych silnych dolegliwosci bolowych i innych dolegliwoéci. Biegly wskazal, iz z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze zawal rozwijal sie u zmarlego przez co najmniej kilka godzin co przeczy w jego ocenie jego nagloSci. Biegly zwrocil
roéwniez uwage na nieadekwatne reakcje ubezpieczonego, przyczyniajace sie do znacznego op6znienia w udzieleniu
mu pomocy medycznej, mogacej ocali¢ zycie ubezpieczonemu. Biegly wyjasnil w odpowiedzi na zastrzezenia powodki,
iz tzw. mechanizm triggera stanowi dodatkowy czynnik sprawczy, ale wylacznie w sytuacji, gdy istnieje zasadnicze
podloze, a wiec pierwotna przyczyna. Biegly wyrazil stanowczy poglad, ze przyczyng zewnetrzna wypadku moze
by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze
pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym, ale musi to by¢ gwaltowne zdarzenie,
a nie okolicznoéci, ktore kazdorazowo dotychczas towarzyszyly wykonywaniu pracy przez pracownika.

/dowod: pisemna opinia bieglego z dnia 5 stycznia 2015 roku — k. 117-118, uzupekiajaca pisemna opinia bieglego z
dnia 30 kwietnia 2015 roku — k. 145-145v/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w czeSci w oparciu o okolicznosSci bezsporne, natomiast w pozostalym
zakresie Sad oparl sie na dowodach ze wskazanych wyzej dokumentow oraz dowodzie w postaci opinii wraz z opinig
uzupekiajgca bieglego sadowego lekarza kardiologa U. U.. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny. Biegla
znala tre$¢ i wnioski opinii sporzadzonych na potrzeby sprawy o sygnaturze akt VI P 470/11. Niemniej jednak majac
Swiadomo$é przedmiotowej odmiennoéci obydwu postepowan, odpowiadajac skrupulatnie na zadane jej pytanie
samodzielnie sformutowala wnioski zgodnie z jej wiedza medyczna. Oparla sie rowniez na literaturze medycznej,
wskazujace, iz statystycznie zawal mie$nia sercowego rzadko powodowany jest wysitkiem fizycznym. Uzasadnienie
sporzadzonej opinii bylo spdjne, logiczne i zupelnie dla Sadu przekonujace. Powodka wnosila zastrzezenia do
wskazanej opinii. Niemniej jednak wynikaly one w ocenie Sadu jedynie z odmiennych wnioskéw do jakich doszla



biegla w por6éwnaniu z wnioskami bieglych powolanych w odmiennej przedmiotowo sprawie o sygnaturze akt VI P
470/11 zakonczonej przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego kardiologa, gdyz w jego ocenie sporzadzona
W sprawie opinia wraz z opinig uzupekiajaca nie zawiera luk, jest przekonujaca, kompletna, sporzadzona rzetelnie,
a nadto nalezycie uzasadniona. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii przyczyniloby sie wylacznie do przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Zmarlego Z. W. i pozwana laczyla umowa ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spetnié okreslone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mysl art. 829 § 1 k.c.
ubezpieczenie osobowe moze w szczegoblnosci dotyczy¢: 1) przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby ubezpieczone;j
lub dozycia przez nia oznaczonego wieku; 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw - uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia lub $émierci wskutek nieszcze$liwego wypadku. Natomiast zgodnie z trecig art. 12 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, to ubezpieczyciel ustala przedmiot i zakres ubezpieczenia
oraz zasady wyplaty Swiadczen.

Jak ustalono, zmarly Z. W. zawarl z pozwana réwniez dodatkowa umowe ubezpieczenia na wypadek $mierci
ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy. Powodka wywiodla swoje roszczenie z tej wlasnie umowy.

Miedzy stronami nie byl sporny sam przebieg zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2011 roku. Kwestia sporna byta jednak
ocena tej sytuacji w kontekscie definicji wypadku przy pracy zawartej w § 2 Ogolnych warunkéw dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy, zgodnie z ktora
wypadek przy pracy oznacza nieszczesliwy wypadek, ktory nastapit podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
ubezpieczonego zwyklych czynnosci albo polecen przetozonych w ramach istniejacego stosunku pracy albo stosunku
cywilnoprawnego, w ramach ktérego oplacane sg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w rozumieniu przepiséw o
systemie ubezpieczen spolecznych. Idac dalej, w myél § 2 pkt 1.2 Ogdlnych Warunkéw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...), nieszcze$liwy wypadek definiowany jest jako niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej
zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace
wylaczng oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia (...) S.A. Nadto zgodnie z trescia § 19
pkt 1 powolanych w pierwszej kolejnosci OWU, prawo do §wiadczenia przystuguje o ile z medycznego punktu widzenia
istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem przy pracy a $§miercig ubezpieczonego.

W toku niniejszego postepowania nalezalo wiec ustalié¢ czy zdarzenie skutkujace zgonem ubezpieczonego miescilo sie
w ramach wskazanych wyzej definicji, a zwlaszcza czy zaistnial normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
wypadkiem przy pracy a $miercia ubezpieczonego oceniany z perspektywy wiedzy medycznej. Biegly lekarz kardiolog
udzielil jednoznacznej odpowiedzi na tak sformulowane pytania, wskazujac, ze zdarzenie nie mialo charakteru
wypadku i nie zaistnial opisany wyzej zwiazek przyczynowy. Biegly opisal mechanizmy doprowadzajace do powstania
zawalu oraz jego przyczyny. Oceniajac okolicznoSci zdarzenia doszedl do wniosku, ze zgon ubezpieczonego, ktory
najprawdopodobniej byt skutkiem zawalu mieénia sercowego nie zostal spowodowany czynnikami zewnetrznymi.
Biegly uznal bowiem, ze takim czynnikiem moze by¢ jedynie gwaltowne zdarzenie, a nie okolicznos$ci, ktore
kazdorazowo dotychczas towarzyszyly wykonywaniu pracy przez pracownika.

Powddka kwestionowala opinie bieglego powolujac sie na ustalenia oraz orzeczenie zapadle w sprawie VI P 470/11.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz przedmiotem rozwazan Sadu w tamtej sprawie nie byla w zadnym momencie ocena,
czy zaistniale zdarzenie odpowiada zakresowi przedmiotowemu umowy ubezpieczenia zmartego. Sad zajmowal sie
bowiem ustaleniem czy zdarzenie to bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 roku o §wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.)



na potrzeby $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego a nie w kontekscie istniejacego stosunku obligacyjnego. Z zasady
swobody uméw wynika, iz strony moga dowolnie ksztaltowac istniejacy miedzy nimi stosunek prawny. Definicja
wypadku przy pracy na gruncie zawartej umowy ubezpieczeniowej nie musi odpowiadaé definicjom ustawowym
tego samego pojecia. W rozumieniu art. 805 § 1 k.c. wypadkiem ubezpieczeniowym jest bowiem zdarzenie, w razie
zaj$cia ktorego ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelic okreslone w umowie ubezpieczenia $wiadczenie (A. Wasiewicz,
Z.K. Nowakowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Warszawa—Poznan 1980, s. 46). Definicje takiego zdarzenia
zawieraly jasne, wiazace dla stron i zaaprobowane przez nie ogélne warunki obydwu uméw ubezpieczeniowych
i jedynie w kontekécie tych definicji nalezalo ocenia¢ zasadno$é roszczenia powddki. Niemniej jednak nawet z
opinii bieglego K. M., na ktéra powolywala sie w toku procesu powddka, sporzadzonej na potrzeby sprawy VI
P 470/11 wynikalo, ze ewentualne przyczyny zewnetrzne mialy bardzo niewielki, siegajacy zaledwie 20 % wplyw
na zgon ubezpieczonego. Z kolei drugi z powolanych w tej sprawie bieglych M. W. zupehlie wykluczyt zwiazek
pomiedzy wykonywana przez ubezpieczonego praca a jego zgonem. Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy, pozwana
wymagala, by przyczyna zewnetrzna stanowila jedyna i bezposrednia przyczyne wypadku ubezpieczeniowego, zgodnie
z definicjg zawarta w § 2 pkt 1.2 Ogélnych Warunkdow grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...).

Z tych wzgledo6w powbdztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je w
caloéci na rzecz pozwanej od powddki jako przegrywajgcej spoér. Na poniesione przez pozwang koszty procesu, w
lacznej wysokosci 2779,60 zlotych, skladaly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2400 zlotych
ustalone w oparciu o z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz wynagrodzenie bieglego w tacznej kwocie 379,60 zlotych wyplacone z
zaliczki uiszczonej przez pozwana.

SSR Grzegorz Korfanty



