Sygn. akt I C 806/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Malgorzata Plawecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa B. K. (1), B. K. (2)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w czeéci, w ktorej powod B. K. (2) ograniczyl powodztwo;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda B. K. (2) na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.417 zt (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego;

4. zasadza od powoda B. K. (1) na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 1.491,66 z} (tysiac czterysta
dziewieédziesiat jeden zlotych szeSédziesigt szeSé groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 806/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. K. (1) i B. K. (2) domagali sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
7.390 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 lutego 2013 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania
za wyrzadzona szkode majatkowa, zasadzenia na rzecz powoda B. K. (2) kwoty 356,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia, a
nadto zasadzenia na rzecz powoda B. K. (2) kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde. Powodowie wniesli takze o zasadzenie na ich rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wyjasnili, ze w dniu 31 paZzdziernika 2012 roku w Gliwicach na skrzyzowaniu
ulic (...), E. K. kierujac samochodem ciezarowym marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie stosujac sie do znaku
Swietlnego S-1 ,sygnal czerwony”, nie udzielil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia z samochodem
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez B. K. (2), ktéry nastepnie przemieécil sie i uderzyl
w pojazdy M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Powodowie podali, ze uszkodzony pojazd R. (...) stanowi ich wspotwlasno$é. W wyniku opisanego
zdarzenia kierujacy samochodem R. (...) B. K. (2) doznal powaznych obrazen ciala w postaci rany glowy, wstrzaénienia
mozgu, ztamania gérnej blaszki trzonu kregu Cs, sttuczenia dolnych i érodkowych segmentow pluca lewego i w stanie
nieprzytomnoSci zostal przetransportowany do szpitala, gdzie przebywal od dnia 31 pazdziernika 2012 roku do 8



listopada 2012 roku. Powodowie wskazali nadto, ze w wyniku wypadku ich samochodéw ulegl szkodzie calkowitej i
zostal zezlomowany. Podali, ze w trakcie postepowania przygotowawczego prowadzonego Prokurature Rejonowa (...)
w Gliwicach ustalono, ze w chwili zdarzenia uklad hamulcowy (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl niesprawny i miat
wplyw na przebieg zdarzenia, o czym kierowca musial wiedzie¢ i za to ponosi wine. Powodowie wskazali, ze w wyniku
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na art.
436 § 2 k.c.ipodajac iz przyczyna zdarzenia byla niesprawno$¢ uktadéw hamulcowych samochodu ciezarowego, na co
kierujacy pojazdem nie mial wplywu i nalezy to uznaé za wypadek losowy. Powodowie podkreslili, ze kierujacy musiat
wiedzie¢ o niesprawnym hamulcu awaryjnym i skoro podjal ryzyko poruszania sie niesprawnym pojazdem, to nalezy
przypisa¢ mu wine, a tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanej za powstala szkode. Dodatkowo E. K. doprowadzil
do wypadku na skutek niedochowania przepisowej predkosci. W zwigzku z tym, jako ze wina kierujacego pojazdem
ciezarowym marki (...) jest w pelni uzasadniona, pozwany jest zobowigzany do wyptlaty odszkodowania. Powodowie
podali, ze kwota odszkodowania w wysokoSci 7.390 z} stanowi sume kwot: 6.500 z} tytulem réznicy wartosci pojazdu
marki r. (...) przed i po szkodzie, 540 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powodéw za przechowanie
uszkodzonego samochodu, 350 zt tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powodow za usuniecia uszkodzonego
samochodu z miejsca wypadku. Natomiast kwota 356,74 zl stanowi rownowarto$é kosztow leczenia powoda B. K.
(2). Z kolei zadania kwota 40.000 zl to kwota naleznego zadoSéuczynienia za krzywde i doznany 20% uszczerbek na
zdrowiu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie uznal roszczen pozwu co do zasady i co do wysokosci. Zaprzeczyl, jakoby kierujacy lub posiadacz
pojazdu marki (...) ponosza odpowiedzialno$é za szkody powodéw. Pozwany wskazal, ze przyczyna wypadku
komunikacyjnego z dnia 31 pazdziernika 2012 roku byla niesprawnoé¢ ukladu hamulca roboczego w samochodzie
marki (...). Niesprawno$¢ ta powstala nagle i ani kierujacy pojazdem marki (...) ani posiadacz pojazdu nie meli
wyplywu na zaistnienie tej awarii. Przed wyruszeniem w trase L. K. sprawdzil hamulce, a weczeéniej to jest w dniu 13
pazdziernika 2012 roku zostal przeprowadzony remont ukladu hamulcowego. Pozwany podal, ze posiadacz pojazdu
w zaistnialym stanie faktycznym nie odpowiada na zasadzie ryzyka.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku pelnomocnik powod6éw ograniczyl roszczenie z kwoty 356,74 zt do kwoty
323,84 zl o$wiadczajac, ze warto§é przedmiotu sporu wynosi 47.715 zt. Podal, ze ograniczenie nastepuje w wyniku
sprostowania i ponownego przeliczenia kosztow zakupu kolnierza ortopedycznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku na skrzyzowaniu ulic (...), E. K. kierujgc samochodem ciezarowym marki (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ubezpieczonym od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego, nie stosujac sie do znaku
Swietlnego S-1 ,sygnal czerwony”, nie udzielil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia z samochodem
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez B. K. (2), ktéry nastepnie przemiescil sie i uderzyt
w pojazdy M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Bezpos$rednio przed wypadkiem L. K., zblizajac sie do skrzyzowania ulic (...) zaczal hamowa¢é
silnikiem i wcisngl pedal hamulca, ktéry nie zareagowal. Nastepnie probowal zaciagna¢ hamulec reczny, ktéry rowniez
nie zadzialal. Proba zatrzymania pojazdu za pomoca skrzyni biegéw nie powiodla sie. Kierowca, w celu unikniecia
potracenia pieszych oraz zderzenia z innymi pojazdami zjechal na inny pas ruchu, a takze sygnalizowal problem z
hamulcami za pomocg $§wiatel oraz sygnaléow dzwiekowych. Mimo tego doszlo do zdarzenia z samochodem marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez B. K. (2).

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowody: zeznania §wiadka L. K. k. 316- 317/

Dochodzenie prowadzone w sprawie wypadku drogowego z dnia 31 pazdziernika 2012 roku zostalo umorzone
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w Gliwicach z dnia 23 listopada 2012 roku wobec



okolicznosci, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Ustalono, ze niesprawnos$¢ ukladu hamulca roboczego
mogla wystapi¢ w trakcie jazdy, na co kierujacy pojazdem nie miat wplywu i nalezalo uznaé to za przypadek losowy.

/dowod: postanowienie z dnia 23.11.2012r. k. 17- 18/

W wyniku kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w K., przeprowadzonej w dniu zdarzenia
ustalono, ze L. K. nie rejestrowal za pomoca urzadzenia rejestrujacego- tachografu, predkoéci pojazdu, aktywnosci
kierowcy i przebytej drogi.

/dowdd: protokoél kontroli z dnia 31.10.2012r. k. 48- 50 w aktach Prokuratury Rejonowej (...) w Gliwicach sygn. IIT
Ds. 766/2012/

W dniu zdarzenia L. K., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie transportu, przewozil artykuly spozywcze
dla sieci sklepow (...). Tego dnia, przed wyruszeniem w trase, podobnie jak kazdego innego dnia, L. K. wykonal
czynno$ci sprawdzajace, miedzy innymi: sprawdzil poziom oleju w silniku, poziom plynu hydraulicznego w windzie,
jak réwniez poziom plynu w ukladzie hamulcowym, stwierdzajac prawidlowo$é wszystkich parametréw. Wykonatl
takze jazde probna w celu sprawdzenia prawidlowego dzialania hamulcow. Przed wypadkiem L. K. odwiedzit okolo
12 sklepéw, gdzie dokonat rozladunku towaru, za kazdym razem korzystajac bez probleméw z hamulcow, w tym
z hamulca recznego, co jest niezbedne do bezpiecznego skorzystania z windy hydraulicznej, wykorzystywanej przy
zaladunku pojazdu.

/dowody: zeznania $§wiadka L. K. k. 316- 317/

Bezposrednio po wypadku dokonano ogledzin pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i stwierdzono niski
poziom plynu hamulcowego. Nie przeprowadzono jednak badan sprawno$ci uktadu hamulcowego w tym pojezdzie
na rolkach w stacji diagnostycznej lub z uzyciem op6zniomierza. Wyglad tarczy hamulcowej wskazuje, ze pracowala
ona normalnie do konca, wlasciwie wspolpracowala z klockiem hamulcowym. Niski poziom plynu hamulcowego w
przedmiotowym pojeZzdzie nie powoduje nieskutecznos$ci hamulcow.

/dowody: opinia rzeczoznawcy bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, ruchu drogowego i rekonstrukeji
H. P. k. 29- 33 w aktach Prokuratury Rejonowej (...) w Gliwicach sygn. III Ds. 766/2012, ustna opinia bieglego
sadowego R. P. k. 310- 311/

W wyniku zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2012 roku uszkodzeniu ulegl pojazd R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
stanowiacy wspotwlasnosé powodow.

Z tytulu usuniecia uszkodzonego pojazdu z drogi oraz przechowania uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym
powodowie poniesli koszty w wysokoéci 890 zt. W dniu 19 listopada 2012 roku pojazd zostal zezlomowany. Powodowie
sprzedali wrak pojazdu za kwote 1.000 zl

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: aneks do polisy nr (...) k. 19- 20, dokumentacja fotograficzna k. 25,
za$wiadczenie o demontazu pojazdu z dnia 19.11.2012r. k. 26, kalkulacja szkody z dnia 13.11.2012r. k. 61-64, dowdd
skupu z dnia 19.11.2012r. k. 65, pokwitowania z dnia 20.11.2012r. k. 66/

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 31 pazdziernika 2012 roku powod B. K. (2) doznal obrazen ciala w
postaci rany glowy, wstrza$nienia moézgu, zlamania goérnej blaszki trzonu kregu Cs, sttuczenia dolnych i srodkowych
segmentow pluca lewego i w stanie nieprzytomnoéci zostal przetransportowany do szpitala, gdzie przebywal od dnia
31 pazdziernika 2012 roku do 8 listopada 2012 roku. Nastepnie kontynuowal leczenie w przychodni ortopedyczne;j
oraz poradni neurologiczne;j.

/dowody: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 9.11.2012r. k. 21, dokumentacja medyczna k. 22- 24, historia
choroby 76- 80, za§wiadczenie lekarskie k. 81/



Bezposrednio po zdarzeniu powod B. K. (2) odczuwal béle glowy oraz bodle kregostupa szyjnego z ograniczeniem
ruchomosci. Obecnie powdd nie kontynuuje leczenia. Przebyty u powoda po wypadku uraz czaszki ze wstrza$nieniem
mobzgu spowodowal wystagpienie ognisk stluczenia tkanki mézgowej u podstawy platéw czotowych oraz krwiaka
podczepcowego w lewej okolicy ciemieniowej. Powod do tej pory cierpi na zaburzenia pamieci oraz bole glowy.
Obnizenie poziomu zdolno$ci pamieci oraz koncentracji uwagi zwiazane sa z doznanymi w wyniku wypadku urazami.
Uraz trzonu kregu C5 wygoil sie bez deformacji, ubytkowych objawéw neurologicznych i bez zaburzen funkcjonalnych.
Nie spowodowal uszczerbku na zdrowiu powoda. Podobnie uraz pluc w postaci stluczenia dolnych partii obu pluc,
jakiego doznal poszkodowany w wyniku zdarzenia, nie skutkuje trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Blizna po ranie
okolicy skroniowej jest wygojona i praktycznie niewidoczna, znajduje sie w obrebie skory owlosionej glowy oraz nie
powoduje oszpecenia ani innych dolegliwosci.

/dowody: opinia bieglego sadowego specjalisty neurologa z dnia 26.03.2014r. k. 152- 156, opinia bieglego sadowego z
zakresu ortopedii i traumatologii z dnia 29.08.2014r. k. 196- 200, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii z dnia 30.11.2014r. k. 231- 232, opinia bieglego sadowego psychologa z dnia 29.11.2014r. k.
224- 227, opinia bieglego sadowego specjalisty chorob pluc z dnia 27.01.2015r. k. 255/

Powod B. K. (2), w zwigzku odniesionymi obrazeniami, ponidst koszty leczenia w wysoko$ci 323,84 zl.

/dowody: faktury VAT k. 67- 69, paragon k. 70/

Pozwany, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, podjal decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania.
/dowody: pismo pozwanego z dnia 11.12.2012r. k. 27/

Pismem z dnia 18 lutego 2013 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 7.390 zl, tytulem odszkodowania
za szkody powstale w mieniu powodéw.

/dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 18.02.2013 r. k. 29- 32/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, natomiast w pozostalym zakresie
opart sie o wymienione wyzej dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$c i tre$¢ nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Ustalajac zakres i rodzaj obrazen ciala powoda, jakich doznal B. K. (2) w wyniku wypadku z dnia 31 pazdziernika 2012
roku, nasilenia doznanego boélu fizycznego, uszczerbku na zdrowiu powoda, rokowan odno$nie jego stanu zdrowia w
przysztoSci, Sad opart sie na opiniach bieglych sadowych: specjalisty neurologa, psychologa oraz specjalisty choréb
pluc, oceniajac je jako fachowe i rzetelne. W rezultacie wniosku przyjete w opiniach Sad przyjat za wlasne.

Sad, ustalajac stan faktyczny w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, stanu technicznego
pojazdu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) uczestniczacego w wypadku, a w szczeg6lnodci
ukladu hamulcowego pojazdu, Swiadomo$ci kierujacego pojazdem o stanie technicznym pojazdu w dniu zdarzenia,
istniejacych w dniu wypadku warunkéw atmosferycznych i warunkéw drogowych w miejscu zdarzenia, czynnosci
przedsiewzietych przez kierujacego w momencie zorientowania sie o niesprawnos$ci hamulcow, wzial pod uwage
zeznania $wiadka L. K., uznajac je za pelne, logiczne, szczere i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

W zakresie niesprawnoséci uktadu hamulcowego roboczego w samochodzie marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)
Sad opart sie rowniez na ustnej opinii biegltego sadowego z zakresu motoryzacji zlozonej na rozprawie w dniu 17 marca
2016 roku. W ocenie Sadu, wnioski opinii byly jasne, kompletne i w pelni wyjasniajace sporne kwestie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu .



W niniejszej sprawie bezsporny byt fakt zaistnienia zdarzenia drogowego z dnia 31 pazdziernika 2012 roku oraz szkody
po stronie powodow.

Poza sporem pozostawala réwniez okoliczno$é, ze L. K., kierowca (...) o numerze rejestracyjnym (...), posiadal
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) wykupione u poprzednika prawnego strony pozwane;j.

Natomiast sporna byla zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki tegoz wypadku komunikacyjnego.
Bezspornym w sprawie jest fakt, ze L. K. prowadzil na wlasny rachunek na podstawie wpisu do dzialalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody w rozumieniu art. 435 par 1k.c. Swiadczyl
bowiem ustugi transportowe za pomoca samochodu ciezarowego marki (...).

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz $wietle wskazanej w pozwie podstawy faktycznej powddztwa, jego
podstawy prawnej nalezy upatrywac¢ w odpowiedzialnoSci odszkodowawczej deliktowej, zatem opartej na zasadzie
winy , a nie w odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Wedtug § 2 tego przepisu, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,
o ktéorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie
ubezpieczenia. W oparciu za$ o § 4 przepisu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okre$lony jest przez zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, w granicach
sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U.

z 2003 roku, Nt 124, poz. 1152 ze zm.). Natomiast odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu

W niniejszej sprawie oparta jest o art. 436 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 436 §2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sit
przyrody samoistni posiadacze Srodkéw komunikacji poruszanych mogg wzajemnie zagdaé¢ naprawienia poniesionych
szkdd tylko na zasadach ogdlnych.

Zderzeniem sie pojazdow w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. jest kazde - bez wzgledu na przyczyne - zetkniecie sie
tych pojazdow bedacych w ruchu. W judykaturze i piSmiennictwie utrwalilo sie stanowisko, ktére na uzytek art.
436 k.c. bardzo szeroko definiuje ruch pojazdu. Najczeéciej uwaza sie, ze pojazd jest w ruchu od uruchomienia
silnika az do osiagniecia zaplanowanego miejsca, celu podrozy, planowanego postoju (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 1958 roku, sygn. akt I CR 154/56, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku sygn. akt
IT CK 572/04). Jednak w zasadzie dla odpowiedzialnoSci na podstawie art. 436 k.c. nie ma znaczenia, czy pojazd
byt fizycznie w ruchu, czy jego silnik pracowal, czy w pojezdzie znajdowal sie kierowca lub inne osoby. Powolany
przepis wprowadza modyfikacje podstawowej reguly odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza na zasadzie ryzyka
stanowigc, ze w razie zderzenia sie pojazdow, jezeli chodzi o szkody poniesione przez ich posiadaczy, moga by¢
dochodzone tylko na zasadach ogolnych, a wiec na podstawie art. 415 k.c. W $wietle treéci tego przepisu za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie sie jest zrédlem powstania szkody. Czyn sprawcy pociggajacy za soba
odpowiedzialnoé¢ cywilna musi byé bezprawny, a wiec niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego,
a przy tym zawiniony. Z uwagi na tres$¢ art. 436 § 2 k.c. warunkiem wystarczajacym i jednocze$nie koniecznym dla
mozliwo$ci domagania sie odszkodowania i odpowiednio zado$¢éuczynienia jest ustalenie odpowiedzialnoSci sprawcy
na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest pochodna ewentualnej odpowiedzialno$ci sprawcy szkody
ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej u ubezpieczyciela.

Elementami konstytuujacymi te odpowiedzialno$¢, rodzaca obowiazek zaplaty odszkodowania oraz zado$c¢uczynienia
za doznana krzywde rozumiana jako szkode niemajatkowa na osobie, sa: szkoda i odpowiednio krzywda jako



uszczerbek na dobrach prawnie chronionych, wina, na ktéra sklada sie zaréwno obiektywny, jak i subiektywny jej
element, oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda (krzywda), a zawinionym dzialaniem badz zaniechaniem.

Przy odpowiedzialnoS$ci deliktowej z art. 415 w zw. z art. 436 § 2 k.c. ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywal
na stronie powodowej. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil , ze sprawcy
wypadku drogowego w dniu 31 pazdziernika 2012r B. K. (2) nie mozna przypisa¢ winy spowodowania wypadku a tym
samym wystapienia szkody majatkowej i osobistej na zdrowiu powoda B. K. (2) kierowcy pojazdu marki (...) L. K. ,za$
sam wypadek mial charakter wypadku losowego.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 roku
doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym obrazenia ciala odniost powod B. K. (2) oraz uszkodzony zostal
samocho6d osobowy marki R. (...), bedacy wlasnoscia powoddéw: B. K. (1) i B. K. (2).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz do zderzenia pojazdu ciezarowego marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez L. K., oraz samochodu osobowego marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), kierowanego przez B. K. (2), doszlo na skutek wjechania na skrzyzowanie ulic (...) przez pojazd
marki (...) w cyklu $wiatla czerwonego. W toku postepowania Sad, na podstawie dopuszczonych dowodéw, w
tym szczegdlno$ci na podstawie zeznan $wiadka L. K. oraz ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji
R. P., ustalil iz £. K. nie ponosi winy za spowodowanie wypadku z dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Ustalono
bowiem, ze do zdarzenia doszlo w wyniku zdarzenia losowego, jakim byla nagla i nieprzewidziana awaria ukladu
hamulcowego w pojezdzie ciezarowym marki (...). Podkreéli¢ nalezy, ze w dniu zdarzenia, przed wyruszeniem
w trase, L. K. dopehil wszelkiej staranno$ci w sprawdzeniu stanu technicznego samochodu. Przed rozpoczeciem
jazdy sprawdzit poprawno$¢ dzialania hamulcéw dokonujac jazdy probnej oraz sprawdzil stan ptynu hamulcowego i
ustalil ,ze maja prawidlowy poziom . CzynnoSci te jako kierowca i wlasciciel pojazdu wykonywat rutynowo kazdego
dnia . Przedmiotowy pojazd byl bowiem $rodkiem trwalym jego przedsiebiorstwa i stluzyl mu do prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu ustug transportowych. Dochody uzyskiwane z prowadzonych
ustug transportowych byly jego Zréodlem utrzymania stad dbaloé¢ o prawidlowy stan techniczny pojazdu byla
priorytetem. Tragicznego dnia do momentu wypadku L. K. dostarczyl towar do 12 innych sklepéw i hamulce dzialaly
prawidlowo nie dajac zadnych oznak awarii . W tym czasie uczestniczyl w ruchu miejskim czyli zmuszony byl do
wielokrotnego zatrzymywania sie przed sygnalizacja Swietlna i pokonywaniem odcinkéw drog o réznej konfiguracji
co wymagalo sprawnoéci wszystkich podzespolow , a w szczegolno$ci hamulcow tym bardziej ,ze ladunek ktory
rozwodzil wazyl po kilka ton . tego dnia wielokrotnie korzystal z hamulcow réwniez w trakcie roztadunku towaru
bowiem warunkiem uzytkowania windy hydraulicznej shuzacej do roztadunku towary jest blokada pojazdu hamulcem
recznym . Wystapienie awarii hamulcéw bylo dla niego kompletnym zaskoczeniem. Kierowcy pojazdu nie mozna
takze zarzuci¢ zadnego uchybienia od momentu gdy spostrzegl ,ze hamulce sa bezuzyteczne. Powdd poruszal sie do
momentu ujawnienia awarii z dozwolona predkos$cia , za$ p6zZniej nie mial zadnego wplywu na predko$¢ pojazdu
poruszajacego sie silo bezwladu .Gdy zorientowal sie, ze nastapila nagla awaria ukladu hamulcowego, prébowal
wszelkich mozliwych srodkéw by zatrzymaé rozpedzony jadacy z gory i obcigzony 4-5 tonowym ladunkiem pojazd.
Prébowal zatrzymac pojazd silnikiem poprzez zmiane biegéw oraz ostrzec innych uczestnikéw ruchéw przed mozliwg
kolizja uzywajac klaksonu ,$wiatet , a nawet krzyczac przez okno. Nie mozna wykaza¢ by L. K. naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym majace zwiazek z rozpatrywanym wypadkiem i by mégt uniknaé¢ powstania
wypadku. Czynno$ci i reakcje kierowcy nie wskazuja ani na niewlasciwe utrzymanie pojazdu w rozumieniu art. 66
par 1 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym ani na niewlasciwe dzialanie po zaistnieniu niespodziewanej awarii
ukladu hamulcowego . Fakty te staly sie podstawa wydania przez Prokurature Rejonowa (...)w Gliwicach w dniu
23listopada 2012r postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie wypadku drogowego z dnia 31.10.2012r wobec
stwierdzenia ,ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego . W tym miejscu warto rowniez zauwazy¢, ze L. K. nie
zostal ukarany mandatem karnym za spowodowanie tegoz wypadku, a jedynie za niesprawny w tym dniu tachograf.
W ramach postepowania karnego sygn 3 Ds766/12/D biegly z zakresu ruchu drogowego H. P. sporzadzil opinie w
ktorej stwierdzil ,ze samochod (...) w chwili zdarzenia byt niesprawny technicznie — mial niesprawne hamulce .W
chwili zdarzenia uklady hamulcowe byly niesprawne technicznie i mialy wplyw na zaistnienie i przebieg wypadku.



Niesprawno$¢ ukladu hamulca roboczego mogla wystapic w trakcie jazdy na co kierujacy pojazdem nie mial wplywu
i nalezy uznac to za przypadek losowy . Wedlug tego bieglego niesprawnos$¢ hamulca awaryjnego musiala wystapic¢
wcezedniej o czym musial wiedzie¢ kierujacy pojazdem . Biegly nie wykazal w opinii z czego wywodzi ,ze L. K. musial
wiedzie¢ o niesprawnoéci hamulca awaryjnego wczesniej przecza temu wszelkie w pozostale dowody w sprawie i
ustalony stan faktyczny . Przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sadowego R. P. w zadnej mierze
nie potwierdzil §wiadomosci kierowcy o zaistnieniu awarii uktadu hamulcowego przed wypadkiem co w przypadku
kontynuowania jazdy uzasadnialoby odpowiedzialnoé¢ L. K. za spowodowanie wypadku drogowego . W opinii biegly
stwierdzil ,ze brak jest w aktach sprawy dowodow mogacych wskazac na czas niesprawnos$ci ukladu hamulcowego. W
aktach sprawy i aktach likwidacji szkody i opinii poprzedniego bieglego brak wynikéw pomiaréw prob sit hamowania,,
badania op6Znienia hamowania i tym samym nie mozna wyliczy¢ wskaznikow skuteczno$ci hamulca recznego i
awaryjnego i odnie$¢ go do wskaznikéw wskazanych w warunkach technicznych dopuszczenia pojazdu do ruchu .
Swoje wnioski biegly logicznie wyjasnil sktadajac zeznania na rozprawie . Skoro brak jest dowodéw wskazujacych
na czas niesprawno$ci ukladu hamulcowego to tym bardziej nie mozna zarzuci¢ kierowcy (...) ,ze wiedzial o
niesprawno$ci hamulca awaryjnego przez awarig . O braku takiej $wiadomo$ci S$wiadczy zachowanie kierowcey przed
wypadkiem . Wobec braku wyroku karnego sad w ramach przeprowadzonego postepowanie dowodowego w niniejszej
sprawie badal czy sprawcy wypadku za ktorego odpowiedzialno$é odszkodowawcza ponosi powdd jako strona
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych mozna przypisa¢ wine . Sad
stwierdzil ,ze sprawcy nie mozna przypisa¢ winy spowodowania wypadku i szkody powstalej w jej wyniku a tym
samym brak odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego . Wobec powyzszych faktow rozwazenia dotyczace
przestanek wysokoSci naleznego odszkodowania i zado$éuczynienia za doznane przez B. K. (2) obrazenia ciala staly
sie bezprzedmiotowe . Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w punkcie drugim wyroku oddalil pow6dztwo. W
zwigzku z faktem, iz powo6d B. K. (2) w toku postepowania zlozyt oéwiadczenie o cofnieciu pozwu co do kwoty 32,90 zl,
Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do tej kwoty, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.Na tej podstawie Sad, w punkcie trzecim wyroku, zasadzil
od powoda B. K. (2) jako strony przegrywajacej proces na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej.Natomiast w punkcie czwartym wyroku Sad zasadzil od powoda B. K. (1)
jako strony przegrywajgcej proces na rzecz pozwanego kwote 1.491,66 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Na
zasadzong kwote zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego oraz koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia biegltych
sadowych.
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