Sygn. akt I C 109/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Lukasz Malinowski

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. T. (T.)

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.792,70 z} (siedemnascie tysiecy siedemset dziewiecdziesigt dwa
zlote siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) od 16 grudnia 2011 roku,

- 2.792,70 z} (dwa tysiace siedemset dziewiecdziesiat dwa zlote siedemdziesiat groszy) od 19 wrzesnia 2014 roku;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda Z. T. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gliwicach kwote 3.489,11 zl (trzy tysiace czterysta osiemdziesigt dziewie¢ zlotych jedenadcie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje pobrac¢ od pozwanej A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 3.489,11 7
(trzy tysigce czterysta osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych jedenaScie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Lukasz Malinowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2012 roku Z. T. domagat sie zasadzenia od A. K. (1) kwoty 15.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 16 grudnia 2011 roku oraz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wskazal, ze na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej z P. W. (1) i P. W. (2), pozwana
wybudowala budynek jednorodzinny w zabudowie szeregowej przy ulicy (...) w G.. Przedmiot umowy zostal wydany
w dniu 29 stycznia 2008 roku wraz z dokumentem gwarancyjnym potwierdzajacym udzielenie gwarancji przez
pozwang. W trakcie realizacji zawartej umowy pozwana dopusScila sie szeregu nieprawidlowosci powodujacych wady
budynku. Powéd, ktéry kupit dom od P. W. (1) i P. W. (2) i jednoczeénie stal sie uprawnionym z tytulu 3 — letniej
gwarancji udzielonej przez pozwang, wielokrotnie zglaszal pozwanej, takze za po$rednictwem dewelopera (...) Spotki



z ograniczona odpowiedzialnoscia, wady budynku i wykonania rob6t budowlanych, jednakze pozwana nie podjela
skutecznych dzialan majacych na celu doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z umowa. Z uwagi na okoliczno$é,
iz ujawnione wady obiektu powstaly w zakresie, ktory obejmowala gwarancja (tj. fundamenty, $ciany konstrukeyjne,
strop, konstrukcje dachu wraz z pokryciem, elewacje budynku), pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode powoda.
Powo6d wskazal, ze bezskutecznie wzywal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 15.000,00 zt z tego tytulu. W zakresie
roszczenia odsetkowego powod wyjasnil, ze ich zasadzenia domaga sie od uplywu terminu zakre$§lonego w wezwaniu
do zaplaty.

W odpowiedzi pozwana A. K. (1) wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie kwestionowala, ze w zwigzku z realizacja umowy o roboty budowlane zawarta z P. W. (1) i P. W. (2)
udzielila im 3 — letniej gwarancji co do prawidlowego wykonania budynku, a takze ze powdd nabyt uprawnienia
wynikajace z udzielonej gwarancji. W pozostalym zakresie pozwana zakwestionowala twierdzenia pozwu podnoszac,
ze powdd nie udowodnil wad objetych udzielona gwarancja, enumeratywnie wymienionych w jej tresci, ktérych
pozwana by nie usunela. W tym kontek$cie pozwana zakwestionowala takze sporzadzong na zlecenie powoda
prywatna opinie wskazujac na szereg btednie przyjetych zalozen w jej tre$ci, w tym wymienienia wéréd wad skutkow
prac, ktore badz nie byly zlecone pozwanej do wykonania, badz nie byly objete udzielona gwarancja.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowat podstawe prawna roszczenia podajac, ze
kwota 15.000,00 zl, ktérej domaga sie powdd, stanowi rownowarto$¢ szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania
zobowiazania gwarancyjnego, czyli warto$ci kosztéw usuniecia usterek objetych gwarancja.

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie 18 wrzeénia 2014 roku /k.410/ powdd rozszerzyt zadanie pozwu o
kwote 25.483,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od daty rozszerzenia. Lacznie pow6d dochodzit zaplaty
kwoty 40.483,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2015 roku pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze do zwolnienia pozwanej od
obowiazku wykonania law i stopni kominiarskich nie byla konieczna forma pisemna, albowiem z prawnego punktu
widzenia bylo to zrzeczenie sie roszczenia

o wykonanie tych prac, a nie zmiana laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Potwierdza to roéwniez fakt odbioru
tych prac pozwanej bez zastrzezen, mimo braku law. W piSmie procesowym z dnia 25 wrzesnia 2014 roku pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda w czeSci stanowiacej rozszerzenie powbddztwa, wskazujac na 3 —
letni termin przedawnienia roszczen wynikajgcych z gwarancji.

W piSmie procesowym z dnia 29 wrzeSnia 2014 roku powdd zakwestionowal zasadno$¢ podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia podkreélajac, ze roszczenie powoda podlega ogélnemu terminowi przedawnienia
wynoszacemu 10 lat.

W pidmie procesowym z dnia 1 lipca 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze

z uwagi na stan techniczny budynku powd6d zmuszony byt do dokonania poprawek na swoim dachu, gdyz
zaistniala koniecznoéc¢ likwidacji przeciekéw. Na dachu poprawiono obrdbki blacharskie, wykonano zabezpieczenia
na kominach, przelozono dachéwke oraz wykonano stopnie kominiarskie. W wyniku dokonanych prac przelozono 70
% dachowek, a powdd wyrazit zgode na uznanie, ze wla$nie taka cze$¢ dachu wymagala przelozenia.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik pozwanej zakwestionowal uznanie, ze 70 % poszycia
dachu zostalo przelozone wobec niewykazania tej okolicznosci.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy z dnia 7 listopada 2006r. deweloper (...) Sp. z 0.0. w G. zlecit wykonanie J. K. (1) prowadzgcemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Platan budowe 8 domoéw szeregowych w G. przy ul. (...). J. K. (1) zawarl nastepnie



umowy z podwykonawcami — pozwana A. K. (1) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa I. i P. W. (2)
dzialajacym jako (...).

okoliczno$ci bezsporne

Pozwana w umowie zobowigzala sie do wybudowania 8 domoéw szeregowych, w tym: wykonania rob6t ziemnych
i fundamentow, $cian zewnetrznych, wewnetrznych konstrukcyjnych i dzialowych, kominéw, stropéw, schodow,
wiezby i pokrycia dachu, wylewek, tynkow wewnetrznych i docieplenia poddaszy. W ramach pokrycia dachu pozwana
zobowiazala sie do wykonania m.in. law kominiarskich. Pozwana zobowigzana byla takze do wykonania okien
PCV, drzwi i bram garazowych, elewacji, elementéw wykonczenia, instalacji wodnej, kanalizacyjnej, gazowej, c.o.,
wentylacji i elektrycznej. Nastepnie Aneksem nr 1 ograniczono zakres prac pozwanej we wszystkich segmentach
o wylewki, tynki wewnetrzne, docieplenie poddaszy, cze$é okien, czeSciowe malowanie a w segmencie powoda
dodatkowo o $cianki dzialowe, schody, instalacje wod/kan i elektryczna. Aneksem nr 2 we wszystkich budowanych
segmentach ograniczono zakres prac pozwanej o instalacje wod/kan i c.o. oraz o $cianki dzialowe z plyt w tazienkach.
W umowie o roboty budowlane strony zastrzegly , ze jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci

dowody: umowa pozwanej z J. K. (1) z zalacznikiem /k.188-201/, aneks nr 1 /k.202/,

P. W. (2) w umowie zobowigzal sie do wykonania prac wykonczeniowych, w tym do dostawy i montazu stolarki
okienne;j.

dowody: umowa P. W. (2) zJ. K. (1) /k. 114-118/

W dniu 30 kwietnia 2008r. pow6d nabyl nieruchomo$é¢ zabudowang segmentem mieszkalnym oznaczonym nr (...), a
numerem adresowym J. K. 6. Sprzedajacy P.iP. W. (1) przeniesli na powoda i jego Zone uprawnienia z tytulu gwarancji
za wady przedmiotu umowy udzielonej przez pozwang.

okoliczno$é bezsporna

Pozwana w dniu 29 stycznia 2008r. udzielila gwarancji na okres 3 lat od daty przekazania domu nabywcy, gwarancji
jego prawidlowego wykonania w zakresie: fundamentéw, $cian konstrukeyjnych, stropu, konstrukeji dachu wraz
pokryciem, elewacji budynku, zgodnie z umowa o roboty budowlane, projektem budowlanym i zasadami sztuki. W
tym zakresie pozwana w przypadku ujawnienia wad zobowigzala sie do nieodplatnego ich usuniecia.

dowod: gwarancja /k.13/

W dniu 20 maja 2008r. powdd zglosil pozwanej zadanie usuniecia usterek drzwi wej$ciowych. W dniu 7 czerwcea 2010r.
i 4 sierpnia 2010r. zadal usuniecia wady budynku skutkujacej podmakaniem przedpokoju wskazujac na Zle wykonang
izolacje pionowa budynku. W dniu 15 grudnia 2010r. powo6d reklamowal wystepowanie przeciekow w pokojach na
I pietrze, a w dniu 28 stycznia 2011r. obrobki balkonu, izolacje przeciwwilgociowa budynku i wady w wykonaniu
pokrycia dachowego skutkujgcego niszczeniem tynku i izolacji cieplnej budynku.

dowody: pisma powoda z 20.05.2008r. /k.124/, 7 czerwca 2010r. /k.10/, 4 sierpnia 2010r. /k.9/, 15 grudnia 2010r. /
k.8/, 28 stycznia 2011r. /k.6/

W wykonanym przez pozwana budynku wystapily nastepujace wady objete gwarancja:

- podciagganie wilgoci wynikajace z niewykonania izolacji poziomej na lawie fundamentowej budynku - podstawowy
koszt usuniecia wady w oparciu o kalkulacje KNR to: 9518,89 zl. netto (10.280,40 zl. brutto) oraz wymiana 6
koszy odwadniajacych, wykonanie izolacji Scian podziemia od strony sgsiada wraz z kosztem skladowania ziemi na
skladowisku dodatkowo to 6.655,58 zl. brutto;

- zacieki z pokrycia dachowego i obrobek blacharskich, wynikajace z niestarannego wykonania — koszt usuniecia wady
w oparciu o kalkulacje KNR pozycje: umocnienie i podlewka obrobek blacharskich, rozebranie obrobek blacharskich



kominbéw, montaz obrobek blacharskich kominéw w systemie (...) odpowiednio netto: 630,57 zt., 12,77 zk. i 149,92
z}. lacznie 793,26 netto (856,72 zk. brutto).

Dach budynku pozwana nie wyposazyla w stopnie i lawy kominiarskie.

W budynku wystapilo szereg wad nie objetych gwarancja a dotyczacych niestaranno$ci w wykonaniu robot
wykonczeniowych.

dowody: czeSciowo opinia bieglego A. K. (2) podstawowa ogoélna pazdziernika 2013r. /k. 286-305/, kosztorys
wykonany przez bieglego A. K. (2) wg KNR /k.384-407/ , opinia uzupehiajaca ogblna z grudnia 2014r. /k.442-458/,
czeSciowo opinia prywatna J. D. /k.23-31/

Usuniecie wszystkich usterek pokrycia dachowego nie wymagalo przelozenia calego dachu a jedynie prawidlowego
utozenia poszczegolnych dachowek, w tym przy pomocy spinek, oraz wymiany dachéwek uszczerbionych.

dowdd: prywatna opinia (...). (...) /k.476-486, 495-503/,

Ustalajgc stan faktyczny Sad ostatecznie pomingl dowody z zeznan sluchanych w sprawie $wiadkow bowiem
okoliczno$é:

- zakresu robo6t wykonywanych przez pozwana wynikala z dowodéw z dokumentéw w postaci umowy o roboty
budowlane z zalacznikiem. Zeznania na te okoliczno$¢ cechowaly sie znaczna ogblnikowosScia. Sad oddalit takze
wniosek dowodowy pozwanej z uzupehiajacych zeznan J. K. (1), bowiem jego przeprowadzenie byloby sprzeczne
z treScia art. 246 k.c. i zmierzaloby do ominiecia zastrzezonej formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci dla
ewentualnych zamian umowy o roboty budowlane zawartej przez pozwana. Z jej zalacznika nr 1 podpisanego przez
strony umowy i stanowiacego jej integralng cze$¢ wynikal obowigzek wykonania law kominiarskich na dachu,
nadto zeznania te z przyczyn merytorycznych zwiazanych z terminem zglaszania roszczen gwarancyjnych — byly
nieprzydatne dla sprawy;

- zglaszania przez powoda wad i usterek prac budowlanych, takze wynika, z dowodéw z dokumentow, ktore w
przeciwienstwie do zeznan §wiadkéw zawierajg istotny element - date zgloszonych roszczen;

- zakresu wad i usterek wynika z dowodu w postaci opinii podstawowej biegltego A. K. (2) z pazdziernika 2013r. i
uzupekniajgcej z grudnia 2014r.;

Ze wskazanych przyczyn Sad oddalil wnioski dowodowe z zeznah $wiadkéw M. F., P. W. (2), W. K.iZ. W..

Sad nie opart sie takze na opinii sporzadzonej przez bieglego K. S. /k.212-246/ . Biegly nie potrafil opinii swej
szczegOlowo uzasadnié na rozprawie ani odpowiedzie¢ na zarzuty stron do opinii /k.270/, ktére zgodnie wniosly o jej
pominiecie i zlecenie sporzadzenia opinii innemu bieglemu.

Sad opart sie na opiniach bieglego A. K. (2) za wyjatkiem ustalen bieglego o konieczno$ci przelozenia calego dachu
budynku i za wyjatkiem wyliczenia kosztéw usuniecia pozostalych wad w oparciu o katalog Bistyp- Consulting. Strony
zgodnie wniosly o sporzadzenie kosztorysu w oparciu o cennik KNR, co biegly ostatecznie na zlecenie Sadu wykonal,
skladajac kosztorys na rozprawie 18 wrze$nia 2014r. /k.384-407/. Poczatkowo powdd kwestionowal podstawowsg
opinie bieglego w czeéci dotyczacej wyliczenia kosztéw usuniecia skutkéw podciggania wilgoci. Do zarzutéw w tym
zakresie biegly trafnie odniost sie w opinii uzupelniajgcej z grudnia 2014r. Uwzgledniajac czesSciowo zarzuty powoda
wyliczyl dodatkowa kwote 6655,58 zl. Ostatecznie powdd wnidst o przyjecie wyliczen z uzupelniajacej opinii bieglego
czemu dal wyraz w swym piSmie z dnia 15 stycznia 2015r. /k.471/ i podtrzymal na rozprawie 26 lutego 2015r. /k.507/.
Dlatego Sad uznal, ze powod opinii nie kwestionuje, co dodatkowo potwierdzil na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014r.
rozszerzajac powodztwo na podstawie kosztorysu bieglego. Zmiana stanowiska powoda zawarta w piémie procesowym
z 17 kwietnia 2015r. i podtrzymanie juz cofnietych twierdzen wobec opinii bieglego byto zdaniem Sadu sp6Znione.
Twierdzenia te zostaly zlozone daleko po dwutygodniowym terminie zakreSlonym w postanowieniu Sadu z dnia 6



pazdziernika 2014r. /k.432/ liczonym od dnia doreczenia opinii uzupetniajgcej, co mialo miejsce 7 stycznia 2015r. /
k.466/ . Zatem Sad je pominal w oparciu o art. 207 § 6 k.p.c.

Pozwana kwestionowala opinie bieglego A. K. (2) w czeéci dotyczacej przypisania jej odpowiedzialnoSci za
niewykonanie law i stopni kominiarskich na dachu, co ostatecznie z przyczyn merytorycznych zwigzanych z terminem
zglaszania roszczen gwarancyjnych nie moglo by¢ uznane za skuteczny zarzut do opinii bieglego. Pozwany zdaniem
Sadu skutecznie zakwestionowal opinie bieglego w zakresie konieczno$ci przelozenia calej polaci dachu. Teze taka
biegly postawil w opinii podstawowej z pazdziernika 2013r. mimo, ze shuchany uzupeliajgco na rozprawie 18 wrze$nia
2014r. przyznal, Ze nie znal technologii pokrywania dachéw w systemie dachowki zakladkowej B. i nie badal rodzaju
dachéwki na dachu budynku powoda m.in. z powodu braku law i stopni kominiarskich na dachu. Sad nie opar}
sie na uzupehiajacej opinii bieglego A. K. (2) w zakresie dotyczacym dachu, z grudnia 2014r. ani na opinii ustnej
zlozonej w tym zakresie na rozprawie 26 lutego 2015r. Zdaniem Sadu biegly ograniczyt sie do obrony wczeéniej
postawionej tezy o koniecznoSci przelozenia calej polaci dachu. Nie potrafil przekonujaco wyjasnié dlaczego, mimo
ze technologia dachéwki B. pozwala na miejscowe naprawy, konieczne jest przelozenie wszystkich dachéwek. Nie
potrafil biegly obali¢ tez zawartych w przedlozonej przez pozwang prywatnej opinii (...) Stowarzyszenia (...), w zakresie
uzycia spinek do prawidlowego ulozenia dachéwek. Wreszcie nie potrafil biegly oceni¢ zakresu koniecznych wymian
dachéwek, bo jak przyznal dachéwek uszczerbionych nie policzyl. Biegly nie poparl twierdzenia o wystepujacych
szczelinach i rozwarciach na calej potaci dachu odpowiednim materialem fotograficznym, gdyz zdjecia przez niego
wykonane obejmuja nieznaczna cze$¢ dachu. Tezie bieglego o koniecznosci przelozenia calej polaci dachu, ostatecznie
zaprzeczyl takze sam powod, o§wiadczajac na kolejnym terminie rozprawy, ze przelozylt okolo 70 % /k.560/. Wobec
ewidentnie niewiarygodnej opinii bieglego A. K. (2) w tej czeSci, Sad na rozprawie w dniu 26 lutego 2015r. dopuscit
na te okoliczno$¢ dowod z opinii bieglego dekarza. Jednakze po wystaniu akt do bieglego okazalo sie, ze powdd juz
wezedniej zmienil w znacznej czeéci stan dachu dokonujac jego napraw i nie informujac o tym Sadu stosownie do tresci
art. 3 k.p.c. To skutkowalo brakiem mozliwos$ci ustalenia stanu dachu jaki wynikal z prac wykonach przez pozwana i
w konsekwencji pominieciem dowodu z opinii dekarza. Zdaniem Sadu opinia ta nie bylby wiarygodna gdyby zostala
wykonana jedynie na podstawie ztozonej do akt dokumentacji fotograficznej. Jest ona za malo szczegbélowa w ujeciu
calej potaci dachu. Nadto wykonano za malo zblizen poszczegoblnych czeséci aby wiarygodnie ustalié¢ stan calego dachu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo jedynie w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd roszcezenia swe oparl na gwarancji udzielonej przez pozwana nabywcom domu — pierwotnie P. i P. W. (2),
ktdrzy je nastepnie skutecznie przelali na powoda przy sprzedazy domu. Termin udzielonej gwarancji wynosit 3 lata
od dnia przekazania wykonanego domu nabywcom, czyli pierwotnie P. i P. W. (2). Powd4d nie wykazywal aby termin
ten roéznil sie od daty widniejacej na dokumencie gwarancji, dlatego Sad przyjal, ze poczatek okresu gwarancji to 29
stycznia 2008r. a koniec to 29 stycznia 2011r.

Konieczng przestanka odpowiedzialnoSci gwarancyjnej jest ujawnienie sie braku wlasciwosci rzeczy okre$lonych
w o$wiadczeniu gwarancyjnym przed uplywem okresu gwarancyjnego. W konsekwencji pozwana mogla poniesé
odpowiedzialnoé¢ za szkode powoda z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania gwarancyjnego, jedynie w
przypadku gdy ujawnione wady budynku byly objete przedmiotem gwarancji i ujawnily sie w terminie do dnia 29
stycznia 2011r.

Braku wlasciwosci budynku w postaci stopni i law kominiarskich na dachu powdd nie zglaszal pozwanej przed
wytoczeniem powddztwa. Jedyne zgloszenie dotyczace wadliwoéci pokrycia dachu z 28 stycznia 2011r. /k.6/ dotyczy
braku szczelno$ci, na co wskazuje opisany w piSmie skutek — ,niszczenie tynku i izolacji cieplnej budynku”. Takze
stanowigca pierwotng podstawe roszczen powoda opinia prywatna J. D. nie wskazuje, aby brak stopni i law
kominiarskich, mial stanowi¢ wade budynku objeta gwarancja. Po raz pierwszy na te okoliczno$é zwrécil uwage biegly
A. K. (2) w opinii z pazdziernika 2013r., a powdd uczynil podstawa swych roszczen dopiero po sporzadzeniu opinii
w toku postepowania. W ocenie Sadu ten ewentualny brak wlasciwo$ci budynku ujawniony zostat i zgloszony juz po



uplywie terminu gwarancji. Dlatego skoro uprawnienie powoda w tym zakresie juz wygaslo, to roszczenie na nim
oparte podlegato oddaleniu w oparciu o art. 471 k.c. w zw. z tre$cig gwarancji z dnia 29 stycznia 2008r.

Na wskazanej podstawie oddaleniu podlegly takze roszczenia powoda nie objete dokumentem gwarancji a
dotyczace niestaranno$ci w wykonaniu rob6t wykonczeniowych domu (spekania tynkéw, obnizenia posadzki,
uszkodzenia drzwi). Slusznie wskazal biegly w swej opinii pierwotnej z pazdziernika 2013r., ze usterki te nie
dotyczyly fundament6w, $cian konstrukeyjnych, stropu, konstrukeji dachu wraz pokryciem, elewacji budynku, kt6re
obejmowala gwarancja.

Ujawnione i zgloszone w okresie gwarancyjnym wady budynku, ktére nie zostaly przez pozwana usuniete, to okre§lone
przez bieglego skutki podciagania wilgoci wynikajace z niewykonania izolacji poziomej na lawie fundamentowej
budynku. Pozwana nie kwestionowala faktu, ze wady te sg objete zakresem udzielonej gwarancji. Nie kwestionowala
takze wyliczonych przez bieglego kosztéw usuniecia wad w oparciu o kalkulacje KNR na kwote 9518,89 zl. netto
— k.389, (tj. 10.280,40 zl. brutto) oraz wymiany 6 koszy odwadniajacych, wykonania izolacji Scian podziemia
od strony sasiada wraz z kosztem skladowania ziemi na skladowisku dodatkowo to 6.655,58 zI. brutto - k.
456. Niewatpliwie zakresem gwarancji objete byly wady pokrycia dachowego i obrébek blacharskich skutkujace
zaciekami w budynku a wynikajace z niestarannego wykonania. Jak juz wskazal Sad przy ocenie dowodow, powdd
swym zachowaniem w toku procesu naruszyl zasade dobrych obyczajow z art. 3 k.p.c. nie informujac Sadu o
zmianach jakie wprowadzil na dachu wykonanym przez pozwana, daleko przed dopuszczeniem dowodu z opinii
bieglego dekarza. Procesowo nie moze sie osta¢ argumentacja powoda o koniecznosci ochrony jego mienia przed
dalszym niszczeniem w sytuacji, gdy konieczno$é przelozenia dachu byla kwestionowana przez pozwana juz od czasu
doreczenia pierwszej opinii sporzadzonej przez bieglego K. w paZzdzierniku 2013r. Lojalno$é procesowa wymagala
aby taka okoliczno$é Sadowi notyfikowaé w celu ewentualnego zabezpieczenia materialu dowodowego (np. w postaci
szczegbdlowych fotografii, badz wezeéniejszego skierowania biegltego dekarza by ten dokonal ogledzin). Skoro powod
takiego postepowania zaniechat i zmiany na dachu wprowadzil, tym samym z przyczyn juz wskazach uniemozliwil
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dekarza. To skutkowaé¢ musialo w §wietle art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. przyjeciem niewykazania przez powoda zakresu koniecznego przelozenia dachéwek na dachu budynku
powoda. W konsekwencji ze sporzadzonego przez bieglego kosztorysu w oparciu o KNR, Sad uwzglednit jedynie
niekwestionowane przez pozwana pozycje — k.390: umocnienie i podlewka obrébek blacharskich, rozebranie obrébek
blacharskich kominéw, montaz obrobek blacharskich kominow w systemie (...) odpowiednio netto: 630,57 zl., 12,77
z}k. 1 149,92 zl., acznie 793,26 netto (4.856,72 zL brutto). Zglaszana przez powoda swoista propozycja przyjecia
koniecznosci przelozenia 70% powierzchni dachu nie mogta odnie$é procesowego skutku bo nie zostala przyjeta przez
pozwang. Nadto pow6d w ogoble nie wykazal, aby faktycznie taki zakres prac zostal na dachu wykonany.

Nie mogl odnie$¢ skutku zarzut przedawnienia rozszerzonego w dniu 18 wrzeS$nia 2014r. roszczenia, zawarty w
piSmie pozwanej z 25 wrze$nia 2014r. k.419. Pozwana nie wskazala w oparciu o jaki przepis przyjela 3 letni termin
przedawnienia. Roszczenie powoda oparte bylo na gwarancji nalezytego wykonania rob6t budowlanych. Art. 656 § 1
k.c. nie odsyla w zakresie roszczen gwarancyjnych do odpowiednio stosowanych przepisow umowy o dzielo. Odeslanie
dotyczy wylacznie roszczen z rekojmi, nie stanowigcych przedmiotu sprawy. Dlatego roszczenia powoda nie zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, przedawniaja sie w terminie 10 letnim okre§lonym art. 118 k.c., ktéry przed
rozszerzeniem powodztwa nie uptynal (odpowiednio SN w uchwale z 11 stycznia 2002r., III Czp 63/01).

Majac na uwadze przytoczone argumenty, Sad zasadzil na rzecz powoda w oparciu o art. 471 k.c. w zw. z trescia
gwarancji z dnia 29 stycznia 2008r. lacznie sume wymienionych kwot brutto, czyli 17.792,70 zk. jako wykazane
odszkodowanie z tytulu ujawnionych w terminie gwarancyjnym i objetych gwarancja wad budynku powoda, kt6érych
pomimo zgloszenia pozwana nie usunela. Oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie z podanych juz przyczyn.

O ustawowych odsetkach Sad orzekl w oparciu 0 481 § 11 2 k.c. przy czym od pierwotnie zadanej kwoty 15.000
z}. na zasadzie art. 455 k.c. Sad przyjal termin wymagalnoSci roszczenia od dnia nastepnego po dniu wskazanym w
wezwaniu do zaplaty k.11. a od dalszej kwoty 2.792,70 zl. od dnia nastepnego po rozszerzeniu powddztwa, czyli od
dnia 19 wrzeénia 2014r.



O poniesionych kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. dokonujac ich wzajemnego zniesienia, bowiem
strony ostaly sie w przyblizonych czeSciach ze swoimi roszczeniami (powdd w 44% a pozwana w 56%) oraz poniosty
zblizone koszty sadowe i zastepstwa procesowego.

O wydatkach na opinie bieglych i oplacie od rozszerzonego powddztwa, ktére nie zostaly zaplacone, Sad orzekl na
zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust 1 i 2 u.k.s.c. Lacznie koszty bieglych wyniosly 13.203,21 zl. a uiszczone
rowno zaliczki przez strony to lacznie 7500 zl. W konsekwencji réznica niepokrytych wydatkow wyniosta 5.703,21
z}. powiekszona o nieuiszczong oplate od rozszerzonego powodztwa w kwocie 1275 zl. daje lacznie kwote 6978,21
z}., ktora Sad nakazat pobra¢ w rownych czeSciach od powoda i pozwanego, konsekwentnie stosujac zasade rownej
partycypacji w kosztach procesu.

SSR Lukasz Malinowski



