Sygn. akt IX K 452/20
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2020 roku
Sad Rejonowy w Gliwicach IX Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Szymon Markowicz
Protokolant: Mateusz Zajac
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2020 roku w G.
sprawy S. B. (B.), syna Z. i M. z domu B., urodzonego w dniu (...) w K.
obwinionego o to, ze:

I. wdniu 3 kwietnia 2020 roku okolo godziny 17:50 w K. ul. (...) poprzez spluniecie na chodnik zanieczy$cil miejsce
publiczne;

Y. o wykroczenie z art. 145 k.w.
II. wtym samym miejscu i czasie co w punkcie I uzywal stow wulgarnych w miejscu publicznym;
Y. o wykroczenie z art. 141 k.w.

ITI. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie I, pomimo obowigzku odméwil podania swoich danych osobowych
umundurowanemu patrolowi Policji;

Y. o wykroczenie z art. 65 § 2 kaw.

IV. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie I wbrew obowigzkowi nie przestrzegal wymagan higieniczno-
sanitarnych tj. naruszyt warunki przemieszczania sie;

tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w zwiqzku z art. 46 b punkt 12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi

z urzedu
w przedmiocie cze$ciowego umorzenia postepowania
postanawia

na mocy art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. umorzy¢ postepowanie przeciwko obwinionemu S. B. o czyn wyzej
opisany w punkcie IV czesci wstepnej postanowienia wobec faktu, iz nie wyczerpuje on znamion
czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

Obwinionemu zarzucono miedzy innymi naruszenie warunkéw przemieszczania sie, to jest czyn z art. 54 kw. wzw. z
art. 46b pkt 12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Sad zwazy} co nastepuje.



Zgodnie z art. 54 kw. ,Kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.”

Artykul 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu nie zawieral zadnych samoistnych przepiséw okreslajacych prawa czy
obowiazki obywateli ale jedynie okre$lal jakie ograniczenia praw i wolno$ci obywateli moga zosta¢ dokonane w drodze
rozporzadzenia wydawanego w trybie art. 46a tej ustawy.

Zgodnie z art. 46a powolanej wyzej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie nalozenia mandatu:

+W przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajacych mozliwosci dzialania wlasciwych organdéw administracji rzadowej i organ6w jednostek samorzadu
terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, Glownego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okre§lonym w art. 46b

- majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwosci budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.”

Zgodnie z art. 46b powolanej ustawy:

+W rozporzadzeniu, o ktbrym mowa w art. 46a, mozna ustanowic:

1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;

2) czasowe ograniczenie okreSlonych zakreséw dzialalnoéci przedsiebiorcow;
3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuly;

4) obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych $§rodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

5) obowiagzek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) (uchylony);

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub teren6w oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okres§lonych miejsc, terenéw i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okreSlonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okres§lonego sposobu przemieszczania sie.”

Z kolei art. 46 ust. 4, do ktérego odwoluje sie art. 46b stanowi:



»W rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 11 2, mozna ustanowi¢:

1) czasowe ograniczenie okre§lonego sposobu przemieszczania sie,

2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okre$lonych przedmiotéw lub produktéw spozywezych,
3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okres$lonych instytucji lub zakltadéw pracy,

4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnoéci,

5) obowigzek wykonania okre$lonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wiagze sie z funkcjonowaniem
okres$lonych obiektoéw produkeyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektow,

6) nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terené6w i dostarczenia $rodkéw transportu do dzialan
przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi,

7) obowiazek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktérych mowa w ust. 3, oraz grupy os6b podlegajace tym
szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych

- uwzgledniajac drogi szerzenia sie zakazen i choréb zakaznych oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na ktorym
ogloszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii.”

W dacie czynu obwinionego w wykonaniu art. 46a powolanej wyzej ustawy obowiazywalo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii. § 5 tego rozporzadzenia wprowadzal generalny zakaz przemieszania sie na terytorium
Rzeczypospolitej. W brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu stanowil on, ze: ,,W okresie od dnia 1 kwietnia 2020 . do
dnia 11 kwietnia 2020 r. zakazuje sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania sie os6b przebywajacych
na tym obszarze, z wyjatkiem przemieszczania sie danej osoby w celu:

1) wykonywania czynno$ci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, lub
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej lub prac w gospodarstwie rolnym, oraz zakupu towardéw i ustug z tym zwigzanych;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami zycia codziennego, w tym uzyskania opieki
zdrowotnej lub psychologicznej, tej osoby, osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 1. poz. 1950 i 2128), a jezeli osoba przemieszczajaca sie pozostaje we wspolnym
pozyciu z inng osoba - takze osoby najbliZszej osobie pozostajacej we wspolnym pozyciu, oraz zakupu towardw i ustug
z tym zwigzanych;

3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia §wiadczen na rzecz przeciwdzialania skutkom (...)19, w tym w
ramach wolontariatu;

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzedéw religijnych;

Nalezy wskazaé, ze w istocie ani art. 46b ani art. 46 ust. 4 powolanej wyzej ustawy nie zawieraja delegacji ustawowej,
ktora pozwalalaby wprowadzi¢ w drodze rozporzadzenia powszechny i generalny zakaz przemieszczania sie, a wiec
zakaz godzacy w jedna z podstawowych swobod obywatelskich. Artykul 46b pkt 10 powolanej ustawy przewiduje
mozliwo$¢ wprowadzenia rozporzadzeniem nakazu lub zakazu przebywania w okre$lonych miejscach i obiektach
oraz na okreSlonych obszarach, za$ ten sam artykul w punkcie 12 przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia nakazu
okre§lonego sposobu przemieszczania sie. Generalny zakaz przemieszczania sie po terytorium kraju nie wchodzi
jednak w ocenie Sadu ani w zakres pojecia ,nakazu lub zakazu przebywania w okre§lonych miejscach i obiektach”
ani tym bardziej w zakres pojecia ,nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie”. ROwniez sam prawodawca nie
uznaje zdaje sie zakazu przemieszczania sie jako elementu ,,nakazu okre§lonego sposobu przemieszczania sie” skoro
w powolanym wyzej rozporzadzeniu zasady poruszania sie w czasie stanu epidemii okre§lono w innym przepisie (§



18 rozporzadzenia), umieszczonym w Rozdziale 8 zatytulowanym ,Nakaz okre$lonego sposobu przemieszczania sie”.
Nie umieszczono za$ w rozporzadzeniu rozdzialu po$wieconego nakazom lub zakazom przebywania w okre$lonych
miejscach i obiektach, chociaz rozdzialy tego ostatniego aktu prawnego co do zasady odwoluja sie do poszczegolnych
punktéw przepisu ustawowego zawierajacego delegacje do jego wydania.

Roéwniez w art. 46 ust. 4 powolanej ustawy brak delegacji, ktéora pozwalalaby na wprowadzenie w drodze
rozporzadzenia generalnego zakazu przemieszczania sie. Nie moze to zosta¢ uznane za ,czasowe ograniczenie
okre§lonego sposobu przemieszczania sie”. Rozwigzanie przewidziane w § 5 powolanego wyzej rozporzadzenia ma
istotnie charakter czasowy, jednakze wprowadza nie tyle ograniczenie poruszania sie, co jego zakaz (jedynie z
wyjatkami okreSlonymi w przepisie) oraz nie odnosi sie do okre§lonego sposobu poruszania sie ale do wszelkich
sposobOw przemieszczania sie osob na terenie Rzeczypospolitej. Delegacja ustawowa z art. 46 ust. 4 powolanej wyzej
ustawy pozwala zatem na wprowadzenie rozporzadzeniem ograniczen (ale nie generalnego i calkowitego zakazu)
przemieszczania sie i to ograniczen tylko w odniesieniu do okreslonych sposobéw przemieszczania sie, a nie wobec
kazdego sposobu przemieszczania sie.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie moze zostaé wydane jedynie w celu wykonania ustawy, nie
moze wykraczaé¢ poza zakres delegacji. Niedopuszczalne jest réwniez w ocenie Sadu rozszerzajace interpretowanie
przepiséw ustaw zawierajacych delegacje do wydania rozporzadzenia.

Nalezy w Swietle powyzszego uznac, ze przepis porzadkowy (generalny i co do zasady catkowity zakaz przemieszczania
sie) zawarty w § 5 rozporzadzenia powolanego wyzej, nie zostal wydany na podstawie ustawy. Artykuly 46 ust. 4 i
46b powotlanej ustawy nie zawieraja upowaznienia do wprowadzenia tego typu zakazu. Artykul 54 k.w. jako warunek
karalnoSci za niestosowanie sie do przepisow porzadkowych wymaga natomiast aby byly wydane z upowaznienia
ustawy. W czynie obwinionego brak zatem kompletu znamion czynu zabronionego — przepis, ktory naruszyt, nie byt
wydany z upowaznienia ustawy — w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze czyn obwinionego nie byl czynem zabronionym
jako wykroczenie. To ostatnie jest przestanka do umorzenia postepowania.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Poniewaz orzeczenie niniejsze nie konczy postepowania, w ktérym zarzucono obwinionemu jeszcze trzy inne czyny
zabronione jako wykroczenia, Sad nie rozstrzygal o kosztach procesu.

SSR Szymon Markowicz



