Sygnatura akt IX W 1715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka WoZniak

przy udziale protokolanta Natalia Zelek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 roku sprawy
P. P.

urodzonego (...) w G. syna K. i E.

obwinionego o to, ze:

I. W dniu 31 lipca 2015 r., okolo godziny 18.00 w G. na ul. (...) pozostawil pojazd marki N. o numerze rejestracyjnym
(...) na chodniku, nie pozostawiajac co najmniej 1,5 metra przejscia dla pieszych

to jest o wykroczenie z art. 90 kw w zwiqzku z art. 47 ustep 1 punkt 2 Ustawy — Prawo o ruchu
drogowym

II. W dniu 3 sierpnia 2015 r., okolo godziny 10.20 w G. na ul. (...) nie udzielil funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej,
upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania, informacji, co do swojego zawodu i miejsca zatrudnienia

to jest o wykroczenie z art. 65 § 2 kw
orzeka
1. obwinionego P. P.:

- W miejsce czynu mu zarzuconego, a opisanego wyzej w punkcie I uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 lipca 2015 roku
w G. na ul. (...) wykroczyl przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w
ten sposob, ze urzadzil postdj kierowanego przez siebie pojazdu marki N. o numerze rejestracyjnym (...) na chodniku
pomimo tego, ze szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych byla taka, ze pozostawienie w tym miejscu pojazdu
utrudnialo im ruch oraz nie pozostawiajac co najmniej 1,5 metra przejscia dla pieszych, to jest wykroczenia z art. 97
kw w zwiazku z art. 47 ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,

- W miejsce czynu mu zarzuconego, a opisanego wyzej w punkcie II uznaje za winnego tego, ze w dniu 3 sierpnia
2015 roku w G. wbrew obowigzkowi nie udzielil instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania — Strazy
Miejskiej w G. reprezentowanej przez strazniczke miejska A. M. wiadomo$ci co do zawodu i miejsca zatrudnienia, to
jest wykroczenia z art. 65 § 2 kw

izato na mocy art. 65 § 2 kw przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw i w zwiazku z art. 24 § 1 kw wymierza mu lacznie grzywne
w wysokosci 500 (pieciuset) zlotych;



2. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ustep 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 329 (trzystu dwudziestu
dziewieciu) ztotych oraz oplate w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) ztotych.

na oryginale wlasciwy podpis
za zgodno$§¢ z oryginalem

Sygnatura akt IX W 1715/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 roku
w sprawie przeciwko P. P.
P. P. stanal pod zarzutem popekienia dwoch wykroczen, a to:

- z art. 90 kw w zwiazku z art. 47 ustep 1 punkt 2 Ustawy — Prawo o ruchu drogowym polegajacego na tym, ze w dniu
31 lipca 2015 r., okolo godziny 18.00 w G. na ul. (...) pozostawil pojazd marki N. o numerze rejestracyjnym (...) na
chodniku, nie pozostawiajgc co najmniej 1,5 metra przejécia dla pieszych,

- z art. 65 § 2 kw polegajacego na tym, ze w dniu 3 sierpnia 2015 r., okolo godziny 10.20 w G. na ul. (...) nie udzielil
funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej, upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania, informacji, co do swojego
zawodu i miejsca zatrudnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2015 roku P. P. udal sie swoim samochodem marki N. o numerze rejestracyjnym (...) w rejon stadionu
przy ulicy (...) w G., gdzie tego dnia odbywal sie mecz pitkarski. W tym rejonie mieszka takze matka P. P., ktorg ten
zwyczajowo, po meczach odwiedzal. W rejonie tych ulic, w dniach kiedy odbywa sie mecz pitkarski ustawione sg znaki
zakazu wjazdu z adnotacja, ze nie dotyczy to mieszkancéw i dojazdu do posesji. Tego dnia znaki takie roéwniez byly
ustawione, ale nie byly respektowane przez osoby, ktére udawaly sie na mecz. Spowodowalo to, ze ulice w poblizu
miejsca zamieszkania matki P. P. byly zastawione pojazdami uczestnikéw imprezy masowej. W zwigzku z tym P. P. nie
mogl znalez¢ miejsca do zaparkowania swojego pojazdu. W koncu urzadzil postdj samochodu na ulicy (...), w rejonie
numeru 9. Samochéd zaparkowal cze$ciowo na jezdni, cze$ciowo na chodniku, ktory byl bardzo waski. Parkujac w ten
sposéb spowodowal, ze szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych byla taka, ze pozostawienie w tym miejscu
pojazdu utrudnialo im ruch oraz nie pozostawil w ten sposdb co najmniej 1,5 metra przejscia dla pieszych.

Nieustalona osoba dokonala zgloszenia blokowania chodnika. Dotyczylo to najpewniej wiekszej ilosci pojazdow,
ktore takze byly zaparkowane w tym rejonie nieprawidlowo i nieprzepisowo. Na miejsce interwencji zostali wystani
funkcjonariusze Strazy Miejskiej: A. C.1iA. D.. Faktycznie potwierdzili oni, ze chodnik jest zablokowany, przystapili do
wypisywania zawiadomien o popelnieniu wykroczen. Wypisali je w przypadku P. P. i prawdopodobnie jeszcze jednego
pojazdu. Nastepnie nie kontynuowali tych dzialan, poniewaz zostali skierowani do innej, pilniejszej interwencji.

P. P. po powrocie do pojazdu ujawnil zawiadomienie ze Strazy Miejskiej. Zdenerwowal sie tym faktem, a jeszcze
bardziej zdenerwowalo go to, Ze na pozostalych pojazdach, zaparkowanych analogicznie, podobnych zawiadomien nie
ujawnil.

W dniu 3 sierpnia 2015 roku P. P. udal sie do siedziby Strazy Miejskiej w G.. Zastal tam funkcjonariusz Strazy Miejskiej
A. W., ktora poprosila go o okazanie dowodu osobistego. P. P. przekazal dowod osobisty. Zadal pytanie dlaczego
tylko on z analogicznie parkujacych kierowcow samochodéw otrzymal zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia, a
inni kierujacy nie otrzymali takiego zawiadomienia. A. W. nie chciala z P. P. na ten temat rozmawia¢. P. P. jeszcze



raz o to zapytal, pytal czy prawo jest wybiorcze i dotyczy tylko niektérych osob. Nie otrzymal odpowiedzi. A. W.
nalozyla na niego mandat karny w wysokoSci 100 zlotych oraz 1 punkt karny i pouczyla go o prawie do odmowy
przyjecia mandatu oraz skutkach takiej decyzji. P. P. skorzystal z prawa do odmowy przyjecia mandatu i nie przyjat go.
Wowczas A. W. chciala przystapi¢ do przestuchania P. P. w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia,
bowiem takie uprawnienia w tym czasie posiadala, ale ten powiedzial, ze odmawia skladania wyjasnien. W zwiazku z
tym zaniechala ona sporzadzenia protokolu przestluchania. Zadala jedynie pytanie o miejsce zatrudnienia P. P. i jego
zawod, co konieczne bylo do sporzadzenia wniosku o ukaranie do sadu zgodnie z art. 57 § 3 punkt 2 kpw i czynilo
zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 213 § 1 kpk w zwigzku z art. 54 § 8 kpw. P. P. odméwil jednak podania tych
danych i powiedzial A. M., ze ,,skoficzyl juz z nig rozmawiaé”, po czym zabrat dowod osobisty i oddalil sie.

P. P. urodzil sie (...) w G.. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest przedsiebiorca, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ma przych6d w wysokoSci 150.000 zlotych miesiecznie, nie ma innych dochodéw, z majatku posiada firme, nie posiada
oszczednoSci. Jest zonaty, ma jedno doroste dziecko, nie ma nikogo na utrzymaniu. Byt karany za czyn z art. 157 § 1
kk w 2015 roku. Leczy sie psychiatrycznie. Nie leczyl sie neurologicznie, ani odwykowo. Biegly psychiatra stwierdzil u
niego uzaleznienie mieszane od alkoholu i lekow oraz zaburzenia adaptacyjne. Uznal, ze w chwili czynéw obwiniony
mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny ustalil sad w oparciu o zeznania $wiadkéow: A. M. (k.4,58), A. C. (k.5,57), A. D. (k.57-58),
czeSciowo wyjadnienia obwinionego.

Sad bazowal rowniez na nastepujacych dowodach: danych o karalnos$ci (k.6-7), zdjeciach (k.8,54-55), opinii sgdowo
— psychiatrycznej (k.39-42).

Obwiniony P. P. nie przyznat sie do winy i wyjasnil, ze: do zdarzenia doszlo na osiedlu (...) na ulicy (...); na ulicy obok
mieszka jego 80-letnia matka; ma zwyczaj, ze jesli udaje sie na mecz, to idzie najpierw na mecz, a nastepnie na kolacje
do mamy; zazwyczaj jeli sa mecze, to s3 umieszczone znaki zakazu wjazdu z adnotacja, ze nie dotyczy to mieszkancow
iich rodzin; tego dnia byl mecz (...) z (...); byly znaki zakazu; zastawione byly jednak wszystkie ulice, w tym ta, gdzie
znajduje sie dom jego mamy; szukal miejsca, by zaparkowaé; na sasiedniej ulicy miedzy setkami samochodéw znalaz}
miejsce do parkowania; zaparkowal i udal sie na mecz; po powrocie za wycieraczka znalazl informacje Strazy Miejskiej
o wykroczeniu; przeszed! kilka lub kilkanaécie samochod6éw w prawo i w lewo i tylko jego samochod mial taka kare;
jeden lub dwa razy zdarzylo mu sie otrzymywaé takie upomnienia, udawat sie wtedy do Strazy Miejskiej i uiszczal
mandat; tym razem réwniez udal sie do Strazy Miejskiej; pani poprosila go o dowod osobisty; dal jej dowod i zadal
pytanie czemu tylko on spoérod tych wszystkich zaparkowanych identycznie samochodéw otrzymal wezwanie; pani
byla arogancka, moze miala zly dzien, nie chciala rozmawiaé; on sie zdenerwowal; jeszcze raz zapytat czemu tylko
on dostal upomnienie, czy prawo jest wybiorcze, nie otrzymal odpowiedzi; nie ma tam zakazu postoju i parkowania,
chodnik jest bardzo waski, ulica jest bardzo waska, stanal jak wszystkie inne samochody, zostawil do$¢ duzo miejsca,
by piesi mogli przechodzi¢; gdyby stanal na ulicy, to by zablokowat ulice; do Strazy Miejskiej udal sie w celu uiszczenia
kary, pani moéwila co$ o 1 punkcie karnym; zdenerwowal sie brakiem odpowiedzi i postawg, poprosit o dowdd i
wyszedl, nic wiecej nie mowiac; tak jak stangl, nie utrudnial ruchu na drodze publicznej, nie tamowal ruchu; tam
zwyczajowo piesi chodza ulica, piesi nie chodza chodnikami, chodniki sa nie we wszystkich miejscach; nie padlo
pytanie o wykonywany zawdd i miejsce zatrudnienia; pani zwrécita mu dowod bez problemoéw; nie zatrzymywata go,
nie pytala o nic wiecej; z tego co wie, z relacji mamy i niektérych sasiadéw, to mieszkancy nie sa zadowoleni z tych
dni meczu, bo zakléca to spokdj, a znaki zakazu wjazdu, ktére sg zawsze postawione, nie sa honorowane; ten chodnik
nawet nie ma 1,5metra; zastawil moze polowe chodnika, pieszy byl sie w stanie zmieSci¢ miedzy zywoplotem i jego
samochodem.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dat wiare obwinionemu w ograniczonym zakresie. Sad nie uwierzyl w wyjasnienia obwinionego, ze zaparkowal w
taki sposoéb, ze pieszy byl sie w stanie zmie$ci¢ miedzy zywoplotem i jego samochodem. Co innego wynika z zeznan
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej oraz zdjecia znajdujacego sie na karcie 8. Dowody te nie pozostawiaja watpliwo$ci,



ze obwiniony urzadzil post6j pojazdu w taki sposob, ze po pierwsze obiektywnie utrudnialo to ruch pieszym, a po
wtore nie pozostawiajac 1,5 metra przejscia dla pieszych. Sad odmowil takze wiary obwinionemu, ze A. W. nie pytala
go o miejsce zatrudnienia i zawod — co innego wynika z jej zeznan z postepowania wyjaéniajacego, ktéorym nalezato
dac wiare.

Zeznania A. C. i A. D. zaslugiwaly na wiare, przy czym czeSciowo byly wynikiem uplywu czasu — stad drobne
rozbieznos$ci w relacjach tych swiadkow.

Sad nie znalazl zadnych powodéw, by odméwic¢ wiary zeznaniom $wiadka A. M., choé zeznania Swiadka z rozprawy
byly wynikiem uplywu czasu. Z tego powodu, jak i wielo$ci podobnych sytuacji §wiadek nie pamietala juz na
rozprawie okoliczno$ci rozmowy z obwinionym, dokladnego przebiegu rozmowy, a nawet tego, czy pytala go o miejsce
zatrudnienia i zawod. Niemniej jednak §wiadek podtrzymala swoje zeznania z postepowania wyjasniajacego, kiedy
zeznawala niedlugo po zdarzeniu i przebieg rozmowy jeszcze pamietala. Niepamie¢ §wiadka na rozprawie w zakresie
tej okoliczno$ci nie budzi zdziwienia jesli wezmie sie pod uwage, ze w czasie skladania przez $swiadka zeznah na
rozprawie, od zdarzenia uplynal niemal rok, a z racji wykonywanego zawodu §wiadek miala do czynienia z podobnymi
sytuacjami i rozmowami wielokrotnie w ciagu jednego dnia.

Sad dat wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem Zadna ze stron ich nie zakwestionowala, a sad nie
znalazl do tego powodow z urzedu.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie budzilo watpliwosci, iz P. P.:

- w dniu 31 lipca 2015 roku w G. na ul. (...) wykroczyt przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze urzadzil post6j kierowanego przez siebie pojazdu marki N. o numerze
rejestracyjnym (...) na chodniku pomimo tego, ze szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych byta taka, ze
pozostawienie w tym miejscu pojazdu utrudnialo im ruch oraz nie pozostawiajac co najmniej 1,5 metra przejscia dla
pieszych,

- w dniu 3 sierpnia 2015 roku w G. wbrew obowigzkowi nie udzielil instytucji upowaznionej z mocy ustawy do
legitymowania — Strazy Miejskiej w G. reprezentowanej przez strazniczke miejska A. M. wiadomosci co do zawodu
i miejsca zatrudnienia.

Obwiniony w pierwszej kolejno$ci stangl pod zarzutem popehienia wykroczenia z art. 90 kw w zwiazku z art. 47
ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Sad uznal, ze nie wykazano, by
doszlo do skutku w postaci zatamowania lub utrudnienia ruchu pieszych na tej drodze. Oskarzyciel nie wykazal
bowiem, by jakiemukolwiek pieszemu utrudniono lub uniemozliwiono faktycznie przejScie tym chodnikiem, w
miejscu parkowania obwinionego. Nie mozna wykluczy¢, ze zgloszenie do Strazy Miejskiej dotyczylo jedynie faktu
nieprawidlowego parkowania, okre$§lonego roboczo przez zglaszajacego, czy dyzurnego ,blokowaniem chodnika”. W
zwigzku z tym sad nie przyjal kwalifikacji z art. 9o kw, ktory to przepis okresla wykroczenie o charakterze skutkowym.
Czyn obwinionego nalezalo jednak zakwalifikowa¢ z art. 97 kw w zwiazku z art. 47 ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, ktory to przepis reguluje wykroczenie o charakterze formalnym,
polegajace na wykroczeniu przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.
W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie budzi watpliwosci, ze obwiniony naruszyl zasady postoju na chodniku
wynikajgce z art. 47 tej ustawy — urzadzit post6j na chodniku pomimo tego, ze szeroko$é chodnika pozostawionego
dla pieszych nie byla taka, ze nie utrudnilo im ruchu i byta mniejsza niz 1,5 m. To, ze inni kierowcy parkowali
nieprawidlowo i w zwigzku z tym obwiniony nie mogl znalez¢ miejsca do postoju, jak i to, ze inni kierowcy nie zostali
ukarani za nieprawidlowe parkowanie nie zwalnia obwinionego z odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Nic bowiem nie
stalo na przeszkodzie, by obwiniony znalazt inne miejsce do urzadzenia postoju swojego pojazdu w sposob zgody
z przepisami. Z pewnos$cia nie mozna tu moéwi¢ o wystgpieniu kontratypu. Doda¢ nalezy, ze na tym odcinku drogi
publicznej nie byly wylaczone przepisy Prawa o ruchu drogowym dotyczace ruchu pieszych, a to, ze zwyczajowo



uczestnicy imprezy masowej poruszaja sie w analogicznych sytuacjach cala szeroko$cia ulicy nie oznacza, ze obwiniony
mial prawo urzadzié postdj samochodu wbrew przepisom tej ustawy.

Jesliidzie o drugi z zarzuconych obwinionemu czyndw, to sad uznal, ze P. P. wypekil znamiona wykroczenia z art. 65 §
2 kw. Za czyn ten odpowiada kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlaéciwemu organowi panstwowemu lub instytucji,
upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do okolicznoéci wymienionych w § 1.

Straz Miejska nalezy do kategorii instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania. Wynika to z art. 12 ustep
1 punkt 2 Ustawy o strazach gminnych. Obwiniony nie udzielit A. M., ktéra w czasie czynnoéci przeprowadzanych z
obwinionym w dniu 3 sierpnia 2015 roku reprezentowata Straz Miejska, informacji na temat okolicznosci, o jakich
mowa w art. 65 § 1 kw, a to co do zawodu i miejsca zatrudnienia. Wynika to z zeznan A. M., ktére potwierdzaja,
ze pytanie ze strony A. M. w tym zakresie padlo, ze nie ma mozliwoSci, by obwiniony pytania nie slyszal, a takze,
ze celowo informacji nie udzielil — powiedzial, ze skonczyl juz rozmawia¢ z funkcjonariuszem Strazy Miejskiej. A.
M. byla uprawniona tak to uzyskania tych danych, jak i nawet wiecej — do przestuchania P. P. w charakterze osoby
podejrzanej o popelnienie wykroczenia. Nalezy uznaé, ze odstapienie od sporzadzenia protokotu przestuchania nie
bylo merytorycznie uzasadnione, bowiem dokument ten zawieralby wlasnie dane, ktére maja znaczenie w p6Zniejszym
postepowaniu w sprawie o wykroczenie, a odmowa skladania wyjasnien dotyczyla kwestii merytorycznych zwigzanych
ze zdarzeniem z dnia 31 lipca 2015 roku — nieprawidlowym postojem. Nie oznacza to jednak, ze strazniczka nie miala
prawa, ani obowigzku ustali¢ danych wynikajacych z art. 213 § 1 kpk w zwiazku z art. 54 § 8 kpw i potrzebnych do
sporzadzenia wniosku o ukaranie do sadu zgodnie z art. 57 § 3 punkt 2 kpw, co musialo nastapi¢ w zwigzku z odmowag
przyjecia mandatu przez obwinionego. Zaniechanie sporzadzenia protokolu nastapilo jednak z powodu okolicznosci
lezacych takze, a moze przede wszystkim po stronie obwinionego, ktory nie chcial sktada¢ wyjasnien i o§wiadczyt,
ze skonczyl juz z A. M. rozmawiaé. Nalezy uznac, ze odmowa podania przez obwinionego danych nastapila wbrew
obowiazkowi.

Wobec tego uznano, ze P. P. wyczerpala znamiona dwoch wykroczen: 1. z art. 97 kw w zwigzku z art. 47 ustep 1 punkt
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym oraz II. — z art. 65 § 2 kw.

W pierwszym przypadku obwiniony wykroczyt przeciwko porzadkowi w komunikacji. Naruszyl zasady urzadzania
postoju na chodniku. Urzadzil postdj w sposdb ewidentnie zaklocajacy mozliwosé ruchu po chodniku pieszych i nie
pozostawiajac 1,5 metra przejécia dla pieszych (oczywiscie nie bylo to mozliwe z uwagi na szeroko$é chodnika, ale w tej
sytuacji w ogoble nie mozna moéwi¢ do dopuszczalnoS$ci zatrzymania i postoju na chodniku), nie zlozyl nawet lusterka,
co ewidentnie wskazuje na ignorowanie praw pieszych.

W drugim przypadku obwiniony wykroczyt przeciwko prawidlowemu funkcjonowaniu instytucji. Odmoéwil podania
zadanych dwoéch informacji mylnie obciazajacy A. M. arogancja podczas gdy osoba ta nie mogla wiedzie¢ dlaczego
zawiadomienia o wykroczeniu dostaly te, a nie inne osoby i dlaczego nie ukarano innych kierowcéw. Sposéb odmowy
takze byl nieladny — obwiniony powiedzial, ze ,skonczyl juz rozmawiaé” z A. W., samemu ignorujac przedstawiciela
instytucji uprawnionej do legitymowania i oskarzania w sprawach o wykroczenia.

P. P. jest osoba dorosla, w peli poczytalng, nie znajdujaca sie w chwili zdarzen w sytuacji wylaczajacej lub
umniejszajacej wine, a zatem jego czyny sa zawinione.

Sad orzekl wobec obwinionego jedna grzywne, zgodnie z regulacjg art. 9 § 2 kw, w wysokos$ci 500 zlotych uznajac
orzeczenie kary w tej wysokoSci za konieczne jako reakcja na popelnione wykroczenia, baczac zar6wno na stopien
winy jak i stopien spoltecznej szkodliwosci czynéw oraz uwzgledniajac postawe obwinionego (bezkrytyczna) oraz
sytuacje majatkowa i rodzinng obwinionego, ktéry ma znaczne dochody i nie ma nikogo na utrzymaniu. Wymierzajac
kare sad wzial pod uwage spoleczng szkodliwo$é czyndéw obwinionej opisang wyzej, a takze karalno$¢ obwinionego,
bezkrytyczna postawe oraz sytuacje materialng i rodzinna. Zdaniem sadu kara orzeczona wobec obwinionego nie jest
wygbérowana, a uwzglednia do$¢ karygodne okolicznoéci zdarzen i koresponduje z konieczno$cia odniesienia przez
kare skutku wychowawczego wobec obwinionego.



Sad uznal za stuszne obciazenie obwinionego oplata w wysokosci 50 zlotych oraz zasadzit od niego wydatki w kwocie
329 zlotych, na ktore zlozyly sie: ryczalt za postepowanie — 100 zlotych, koszt uzyskania opinii — 229 zlotych.

na oryginale wlasciwy podpis

za zgodno$¢ z oryginalem



