Sygnatura akt IX K 1894/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka WoZniak

Protokolant Natalia Zelek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 maja, 16 czerwca, 28 lipca oraz 29 lipca 2015 roku sprawy
B.S.(1)

urodzonej (...) w G. corki J. i A.

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 20 wrze$nia 2014 r w T. przy ulicy (...) grozila stownie pozbawieniem zycia E. W. (1), czym wzbudzil w
zagrozonej uzasadniong obawe jej speklienia,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

II. w dniu 20 wrze$nia 2014 r w T. przy ulicy (...) po uprzednim zadaniu uderzenia dokonata uszkodzenia ciata
E. W. (1), w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia lewej reki, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk
orzeka

1. na mocy art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonej B. S.
(1) o to, ze:

- w dniu 20 wrzeénia 2014 roku w T. przy ulicy (...) w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci stosowala wobec
pokrzywdzonej E. W. (1) grozbe bezprawna — grozbe pozbawienia zycia, ktora wzbudzila w zagrozonej uzasadniong
obawe, ze zostanie spelniona, to jest o wystepek z art. 191 § 2 kk,

- w dniu 20 wrze$nia 2014 roku w T. przy ulicy (...) poprzez uderzenie E. W. (1) nieustalonym przedmiotem
spowodowala naruszenie czynnoSci narzadu jej ciala trwajace nie dluzej, niz 7 dni w postaci stluczenia reki lewej, to
jest o wystepek z art. 157 § 2 kk

okres proby wyznaczajgc na 1 (jeden) rok;

2. na mocy art. 67 § 3 kk w zwigzku z art. 39 punkt 7 kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci
400 (czterystu) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 629 kpk oraz art. 7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 169,90 zl. (stu szeSédziesieciu
dziewieciu ztotych dziewieédziesieciu groszy) zlotych oraz oplate w wysokoS$ci 60 (sze$édziesieciu) zlotych.



na oryginale wlasciwy podpis
za zgodno$¢ z oryginalem

Sygnatura akt IX K 1894/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2015 roku
w sprawie przeciwko B. S. (1)
B. S. (1) stanela pod zarzutem popelienia dwoch przestepstw, a to:

- z art. 190 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 20 wrze$nia 2014 r w T. przy ulicy (...) grozila stownie pozbawieniem
zycia E. W. (1), czym wzbudzil w zagrozonej uzasadniong obawe jej spelienia,

-zart. 157 § 2 kk polegajgcego na tym, ze w dniu 20 wrzesnia 2014 r w T. przy ulicy (...) po uprzednim zadaniu uderzenia
dokonata uszkodzenia ciala E. W. (1), w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia lewej
reki, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni,

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2014 roku zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu C. stanowiacego wlasnoé¢ B. S. (1) miedzy
ta ostatnig i K. W.. Zgodnie z umowg wlasnoé¢ pojazdu przechodzita na K. W., a cena w wysokoSci 4.000 zlotych
miala by¢ zaplacona na rzecz B. S. (1) w czterech ratach miesiecznych po 1.000 zlotych platnych do 20. dnia kazdego
miesiaca do wrze$nia 2014 roku wlacznie. Samochdd ten byl wezesniej uzytkowany przez K. W. i jej matke E. W. (1)
przez okolo miesigc — pottorej. Stan techniczny pojazdu byt im znany. Wiadomym bylo, Ze w pojezdzie trzeba naprawic
co najmniej prog, a by¢ moze juz woéwczas bylo takze wiadomo, ze bedzie trzeba wymieni¢ akumulator. Sprzedajacy
zobowiazal sie do dokonania tej naprawy lub napraw.

W tym czasie B. S. (1) mieszkala w wynajmowanym domu w T. przy ulicy (...) wraz z konkubentem R. D. (1). E. W. (1)
wraz z corka mieszkala na tej samej ulicy, w niewielkiej odleglosci od B. S. (1). Ich relacje ukladaly sie prawidlowo,
na zasadach sgsiedzkich.

Na poczet zaplaty ceny pojazdu zostaly uiszczone trzy raty po 1.000 zlotych. Czwarta rata miala zosta¢ zaplacona
do dnia 20. wrzesnia 2014 roku, jednak E. W. (1) i K. W. postanowily nie zaplaci¢ jej w calosci z uwagi na to, ze
umoéwiona naprawa lub naprawy nie zostaly przez sprzedajacego dokonane. W miedzyczasie, w okresie od podpisania
umowy do wrzeSnia 2014 roku, doszlo do pogorszenia relacji miedzy B. S. (1) i E. W. (1). E. W. (1) wielokrotnie
wzywala do problemoéw z samochodem R. D. (1), co nie podobalo sie B. S. (1). Chciala ona, by E. W. (1) nie robila tego
wiecej, nie kontaktowala sie z jej konkubentem, data im spokdj. Swoje stanowisko przekazala E. W. (1), uzasadnila je
podejrzeniami zwigzanymi z charakterem relacji miedzy E. W. (1) i R. D. (1). E. W. (1) nie mogla sie z kolei doprosié
wykonania naprawy samochodu. Konflikt miedzy obiema kobietami narastal.

W dniu 19 wrzeénia 2014 roku K. W. wyslala do B. S. (1) maila z wyja$nieniem, Ze z ostatniej raty przelewa jej jedynie
160 zlotych z uwagi na niewykonanie prac i konieczno$¢ poniesienia w zwigzku z tym dodatkowych kosztoéw. Przelew
na te kwote zostal wykonany.

W dniu 20 wrzeénia 2014 roku B. S. (1) postanowila udac¢ sie do E. W. (1) po pienigdze, po ostatnig rate za samochdd.
Wezeéniej telefonowala do niej, E. W. (1) poinformowala ja o wyslaniu maila. Mimo to B. S. (1) postanowita udaé
sie do E. W. (1). Byla zdruzgotana jej postawa i odmowa zaplaty ostatniej raty. Wraz z nig udal sie jej konkubent
R. D. (1). Bylo to miedzy godzing 10.00, a 11.00 przed poludniem. E. W. (1) byla w tym czasie przy samochodzie,
ktory stal przed garazem na podjezdzie jej posesji. B. S. (1) od razu w spos6b stanowczy domagala sie pieniedzy,



ostatniej raty. R. D. (2) wspieral konkubine, méwiac, ze E. W. (2) zobowiazala sie do zaplaty, domagajac sie zaplaty.
E. W. (1) powiedziala, ze nie zaplaci, gdyz kupila do auta nowy akumulator i naprawita lub musi naprawi¢ prég. B.
S. (1) zaczela ja wyzywacé i w czasie calego zajécia uzywala pod adresem E. W. (1) m.in. stéow: ,,oszustka”, ,zlodziejka”,
»zlodziej”, ,zmija”, ,pasozyt”, ,menda pierdolona”. Oprécz tego wypowiadala przeklehstwa. W trakcie zdarzenia B. S.
(1) powiedziala do E. W. (1) ,,szykuj kase, bo cie pochowam”. E. W. (1) poczula sie zagrozona ta wypowiedzig, wzbudzila
ona w niej obawe, Ze zostanie spelniona. Uznala, ze B. S. (1) jest osoba nieobliczalna, gdyz juz wcze$niej wyzywala
ja na ulicy od ,kurew” i zarzucala kontakty z jej konkubentem. B. S. (1) miala pretensje, ze E. W. (1) caly miesiac,
albo poéttorej jezdzita samochodem za darmo, ze nie chce jej zaplacié¢ ostatniej raty, a sama u siebie przeprowadzita
remont — zarobila taras, na co miala pienigdze. W czasie zajécia B. S. (1) podeszla do samochodu E. W. (1). E. W. (1)
moéwila ,nie waz sie dotyka¢ tego auta”. B. S. (1) zaczela wyrzucaé z bagaznika auta rzeczy nalezace do E. W. (1), w
tym przetwory, ktérymi handlowata (prawdopodobnie wiadro z ogdrkami, z kapusta, by¢ moze kartony). W bagazniku
znajdowaly sie takze nozyczki, ktore B. S. (1) wziela, a ostatecznie wyrzucila je na ziemie. W pewnym momencie B. S.
(1) chciala sie rzuci¢ na E. W. (1) (majac w reku nozyczki lub ich nie majac). Powstrzymat ja R. D. (1) méwiac ,zostaw
ja”. R. D. (1) negocjowal z E. W. (1), by ta zaplacila ostatnia rate. Ona jednak odmowila z uwagi na to, ze nie wykonano
obiecanej naprawy lub napraw. R. D. (1) zglosil gotowo$¢ wykonania tych prac, jednak E. W. (1) powiedziala, ze juz
nie chce, gdyz podjela dzialania we wlasnym zakresie. W czasie tej rozmowy B. S. (1) wyzywala E. W. (1). Powiedziala
przy tym co$ o ,,sztychéwcee”, uderzeniu ,,sztychowka”.

W pewnym momencie B. S. (1) udala sie na swoja posesje, skad wziela drewniany przedmiot przypominajacy kij od
miotly. W tym czasie R. D. (1) nadal rozmawiat z E. W. (1). Rozmowa w tym czasie przebiegala spokojnie.

Kiedy na miejsce wrocila B. S. (1) zaczela goni¢ E. W. (1) z przedmiotem w rekach wokét samochodu. E. W. (1) uciekla
na ulice wolajac o pomoc sasiadéw, krzyczac, Ze jest napadnieta. My$lala, ze jesli bedzie na ulicy (...) nie odwazy sie
jej uderzyé. Pomimo tego B. S. (1) chciala uderzy¢ E. W. (1) nieustalonym przedmiotem, zamachiwata sie. E. W. (1)
zaslonila sie reka i wowczas zostala przez B. S. (1) uderzona tym przedmiotem w lewa reke, w dlon lewej reki.

Na pewnym etapie zdarzenia E. W. (1) powiedziala, ze wzywa policje i to zrobila. Nastepnie ponownie zadzwonila na
policje relacjonujac o ,napadzie”. Przed przyjazdem policji B. S. (1) i R. D. (1) postawili swoje auto przed wjazdem
na posesje E. W. (1), by ta nie wyjechala swoim pojazdem. R. D. (1) udat sie do miejsca zamieszkania po dokumenty
sprzedazy, by okazaé je funkcjonariuszom.

W czasie zdarzenia na pietrze domu E. W. (1) przebywala K. W.. Kiedy zorientowala sie ona, ze coS$ sie dzieje zaczela
nagrywac zajécia przy pomocy aparatu telefonicznego, by¢é moze znajdujacego sie w tablecie. Nie nagrala caloéci
zdarzenia, by¢ moze z tego powodu, ze urzadzenie sie wyladowalo. Zeszla na dol, kiedy przybyta policja.

Na interwencje o godzinie 11.40 zostal skierowany m.in A. S.. Dyzurny KP P. podal mu, ze ma sie uda¢ do T., gdzie
mialo dojé¢ do awantury sgsiedzkiej. W trakcie dojazdu dyzurny przekazal mu, ze mialo dojé¢ do napadu. Na miejscu
funkcjonariusz zastal zglaszajaca E. W. (1) oraz Swiadka — jej corke K. W., a przed posesja dwie inne osoby: kobiete (B.
S. (1)) imezczyzne (R. D. (1)). Funkcjonariusz przeprowadzil rozmowe ze zglaszajaca, ktéra o§wiadczyla, ze dwie osoby
bedace przed posesja wchodzily na jej posesje, zadaly pieniedzy za pojazd, ktéry od nich kupila i splacala w ratach, ze
B. S. (1) miala jg goni¢ z nozyczkami. Faktycznie funkcjonariusz widzial, ze na terenie poses;ji lezaly nozyczki o dtugosci
okolo 20 cm. W obecnosci policji dochodzito do sporéw stownych, obie kobiety nawzajem sie obwinialy, krzyczaly na
siebie. Nie odniost wrazenia, by ktéras z nich byla przestraszona. E. W. (1) raczej nie zglaszala funkcjonariuszowi, ze
doszlo do grozb lub grozby. E. W. (1) skarzyla sie natomiast, ze boli ja reka. Funkcjonariusz nie widzial obrazen na
odkrytych czesciach ciala kobiet, nie widzial, by ktora$ z pan miala rozdarte ubranie.

Juz w czasie interwencji przyjechal samochod z dwoma mezczyznami, ktérzy, jak ustalono, nie byli $wiadkami
zdarzenia.



M. S. w czasie zdarzenia byl w domu B. S. (1). Kiedy uslyszal krzyki na ulicy, podszedt do okna i widzial kldcace sie
osoby. Widzial zdarzenie cze$ciowo, w czasie jego trwania szedl do samochodu, wyjezdzal nim, nastepnie podjechal
na miejsce interwencji, kiedy byla tam juz policja.

B. S. (2) rowniez byt w tym czasie w domu. Styszat krzyki, podchodzil do okna, widzial niewielki fragment kt6tni, gdyz
nastepnie udat sie do swoich spraw.

S. P., podobnie jak M. S. widzial jedynie niewielki fragment zdarzenia - kiedy uslyszal krzyki na ulicy, podszedt do
okna i widzial klocace sie osoby. Widzial zdarzenie czesciowo.

Tego samego dnia o godzinie 13.42 E. W. (1) udala sie do Szpitala w P., gdzie stwierdzono u niej sthuczenie reki lewej,
wykonano RTG reki i nie stwierdzono zmian kostnych, zalecono oklady z A.. Z opinii sadowo — lekarskiej wynika, ze
stluczenie reki lewej spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni.

Tego dnia rowniez B. S. (1) udala sie do szpitala, gdzie zglosila, ze zostala poszarpana przez sasiadke. Obdukcje
wykonala w szpitalu bedacym jej miejscem pracy. W karcie informacyjna z 20 wrzeénia 2014 roku (godzina 13.25)
lekarz zanotowal, ze: B. S. (1) zostala poszarpana przez sasiadke, doznala urazu, ma boél szyi z ograniczeniem
ruchomosci przy skretach, zawroty glowy, leczy sie z powodu dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych kregostupa
szyjnego, ma zadrapania powierzchniowe klatki piersiowej (4 linijne dl. ok 78 cm, szer. 6-7 mm), bdl i ograniczenie
ruchomoséci kregostupa szyjnego z wzmozonym napieciem mie$ni przykregostupowych. Stwierdzil naderwanie
kregostupa szyjnego.

B. S. (1) z domu P. urodzila sie (...) w G.. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest pielegniarka, pracuje w Szpitalu
(...w G. jako pielegniarka, zarabia 1.950 zlotych miesiecznie. Nie ma innych dochodéw, majatku, ani oszczedno$ci.
Jest rozwiedziona, ma dwoje dzieci w wieku 27 lat i 17 lat, Na utrzymaniu ma mlodsze dziecko. Nie byla karana. Nie
leczyla sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny ustalil sad w oparciu o zeznania Swiadkow: E. W. (1) (k.1-2,21-23,101-102,146) — w czeéci, R.
D. (1) (k.7-8,102-103) — w cze$ci, K. W. (k.11-12,144-145) — w czesci, A. S. (k.32,102), M. S. (k.120-121) — w czeSci, B.
S. (2) (k.121-122) — w czedci, S. P. (k.145-146) — w czedci.

Sad bazowal réwniez na nastepujacych dokumentach: karcie informacyjnej (k.3), nagraniu (k.13), wymianie
korespondencji (k.15,24-27,139), dokumentach auta (k.16-18), protokole odtworzenia zapisu (k.19), opinii sgdowo —
lekarskiej (k.33), danych o karalnosci (k.51,65,80), karcie informacyjnej (k.98).

Oskarzona B. S. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzuconych jej czyndéw i skladala wyjasnienia.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku k.99-100 oskarzona nie przyznala sie do winy i wyja$nila, ze: to jest zlozona
sytuacja; w ten dzien mial by¢ splacony samochdd, ktory sprzedala pokrzywdzonej w czterech ratach; nie byly one
splacane na czas; ostatnia rata miala by¢ splacona do 20. wrze$nia 2014 roku; pokrzywdzona nie reagowala na
telefony, sms-y, byla u niej pod domem, ale nie otworzyla jej drzwi; jak sie do niej dodzwonila, to powiedziala, ze
wyslala jej wiadomo$é na maila, ze nie bedzie zadnego rozliczenia, ze sa kwita, ze pieniadze, ktére byla jej winna
przeznaczyla na naprawe samochodu i kupno akumulatora, a niewielkg cze$¢ przelala jej na konto, nie jest pewna,
ale chyba przelala jej 150 zlotych; tego dnia okolo 11.20 zadzwonila na policje, ze ma taki klopot i co ma zrobié, czy
moga jej pomoc i by¢ §wiadkami jak tam po6jdzie; dzwonila na numer 997, jest to do sprawdzenia; policjant powiedzial,
Ze nie moga jej pomoc, ze mogliby przyjechaé jakby sie szarpali, bili, jakby byla awantura; postanowila, tam pdjsc,
weszla na teren przed posesja, tam jest garaz przy samej bramie; powiedziala, zeby oddala pienigdze, poszla tam z R.;
spotkalam sie z szyderczym u$miechem, powiedziala, Ze nie bedzie pieniedzy, ze samochod byl zepsuty, zniszczony z
uszkodzeniami, a by} sprzedany p6t roku wezeéniej, a jeszcze miesiac wezesniej pokrzywdzona nim jezdzila; cheiala po
tym miesiacu zabra¢ samochod, pokrzywdzona mogla go oddac, a chciala zeby go sprzedala; wezeéniejszy samochod
miala zepsuty, a potrzebowala samochéd do prowadzenia dzialalno$ci, oskarzona jej pozyczyla; jak tam poszla tego
dnia, to nie bylo dyskusji; byla w granicach, na drodze, kazala jej wyjs¢; probowala wej$¢ pod brame, gdyz byta



otwarta, ona zaczela krzyczeé, ze ma wyjs$é i ,ratunku”; oskarzona tez krzyczala, byta zdenerwowana, plakala, czula sie
oszukana; (pokrzywdzona) chciala ja wypchna¢, doszlo do szarpaniny miedzy nimi; nie wykonywatla zadnych ruchow,
gestow, dlatego nie uwaza, zeby zrobila jej krzywde; nie zrobila jej nic cielesnie; zlapala ja za reke, bo ja popchnela
i roztargala jej koszulke, ma na to obdukcje; pokrzywdzona wezwala policje; pouczono ich, ze nie moga wywolywac
awantur, nie byli na posesji; zajechali droge wyjazdowa z posesji zeby pokrzywdzona nie uciekla; oskarzona udata
sie potem do lekarza, ale nie od razu; idgc tam w celu sprzedazy samochodu nie wiedziala, ze pokrzywdzona nie ma
pieniedzy, zostala poproszona o raty i zgodzila sie, jezdzila na jej ubezpieczeniu, a auto bylo juz przerejestrowane;
chciala przeprosié w czasie mediacji; przy bramie jest garaz, auto bylo przed garazem, przodem do ulicy, to sie wszystko
tam sie toczylo; mogla by¢ na poses;ji, bo to sie dzialo na granicy, a dzialo sie szybko i krotko; powiedziala, zeby zwrdcila
pieniagdze, byla ostra wymiana zdan, ona zaczela krzycze¢ ,ratunku” i doszlo do szarpaniny, nie wie kto pierwszy
kogo dotknal, wydaje jej sie, ze przekroczyla linie posesji i ona ja wypchnela; krzyczala ,ratunku” bo chciala zwotaé
sasiadow, to bylo na wyrost, jak krzyczala ,ratunku”, to oskarzona byla daleko od niej; wtedy nie doszlo do rekoczynu;
nie zadala uderzenia pani W.; wydaje jej sie, ze zlapala jg za prawa reke, bo ona ja prawa reka odepchnela; jak ztapala
ja za koszulke z przodu miala podrapany dekolt, zrobila zdjecia, ale nie chciala nic z tego robi¢; nie wim skad obrazenia
na lewej rece pani W., na pewno jej nie uderzyla; R. probowal sytuacje zatagodzi¢, wchodzil w zdanie miedzy nimi; nie
grozila pozbawieniem Zycia pani W.; .sasiad dwie posesje dalej stal przy furtce, ale zaraz poszedl do domu, wszyscy
sgsiedzi wyszli dopiero do policji; nie wie kto widzial to zdarzenie; jacy$ ludzie byli na posesjach, ale nikt nie przyszed}
na pomoc; brat i syn patrzyli na zdarzenie przez okno, ale nie brali w nim udziatu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej B. S. (1) nie zaslugiwaly na wiare w zakresie meritum sprawy. Oskarzona wprawdzie nie
przyznawala sie do winy konsekwentnie, to jednak brak przyznania sie oskarzonej do winy nie moze spowodowac jej
uniewinnienia, jezeli material dowodowy zawiera wystarczajaco dowodow jej winy, a tak byto w tym przypadku. Brak
przyznawania sie oskarzonej do winy wymaga jedynie obszerniejszego postepowania dowodowego oraz wnikliwszej
oceny dowodow, co tez w niniejszej sprawie zostalo uczynione. W wyniku przeprowadzenia dokladnego postepowania
dowodowego oraz dokonania wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okazalo sie, ze
oskarzona nie przyznajac sie do winy nie méwila prawdy, a prezentowal jedynie przyjeta linie obrony przed dwoma
zarzutami.

Za odmowieniem wiary oskarzonej przemawialy zeznania E. W. (1), cze$ciowo zeznania A. S., czeSciowo zeznania R.
D. (1) (przedmiot w rekach), a nadto wynik wizyty pokrzywdzonej w szpitalu, a takze opinia sadowo — lekarska i zapis
zdarzenia.

Sad nie uwierzyl zatem oskarzonej, ze nie grozila pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i ze nie chodzilo jej o wymuszenie
zwrotu wierzytelnoSci. Z zapisu zdarzenia jasno wynika, ze oskarzona uzyla wobec pokrzywdzonej stow ,szykuj kase,
bo cie pochowam”. Na zapisie nie ujawniono natomiast innego rodzaju grézb, o ktérych mowila w swoich zeznaniach
pokrzywdzona i jej corka. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze ten fragment zdarzenia, w czasie ktorego stowa te mialy
padaé nie zostal zapisany, niemniej jednak z uwagi na postawe i wyjaénienia oskarzonej, a takze pewna, choé niewielkg
tendencje pokrzywdzonej do koloryzowania zdarzenia, sad przyjal, ze doszlo do wypowiedzenia tej jednej grozby. Nie
potwierdzily sie wyjasnienia oskarzonej, ze juz na poczatku zdarzenia pokrzywdzona wolala ,ratunku”, a nadto ze
wypychala ja z posesji i wtedy doszlo do szarpaniny i podrapania. Wprawdzie przebieg zdarzenia nie zostal utrwalony
od poczatku, gdyz K. W. musiala najpierw zorientowac sie, ze co$ sie dzieje, przygotowac sie do nagrywania i zaczac
nagrywacé, niemniej jednak logiczna ocena sytuacji nakazuje przyjaé, ze wolanie ,ratunku” musialo by¢ p6zniej, pod
koniec zdarzenia, kiedy pokrzywdzona byla atakowana fizycznie i kiedy nastepnie zadzwonila ponownie na policje,
ze doszlo do napadu. Tak samo nielogiczne jest, by to pokrzywdzona rzucala sie na oskarzona, by ja wypchna¢ z
posesji, wypychala ja i woéwczas kobiety sie poszarpaly. Po pierwsze pokrzywdzona nie miala powodéw do takiego
zachowania, jej pozniejsze utrwalone reakcje nie wskazuja na mozliwoéc, by zachowala sie w ten sposoéb, nie dzialala
na wlasna reke, zadzwonila na policje. Z zapisu nagrania wynika, ze pokrzywdzona byla w czasie zdarzenia stonowana i
spokojna, cho¢ kategorycznie i stanowczo przedstawiata swoje stanowisko w sprawie rozliczenia. Po drugie widziala, ze
oskarzona jest agresywna i z pewno$cia nie chciala eskalacji konfliktu. Po trzecie oskarzona byta wraz z konkubentem,



a pokrzywdzona byla sama, wobec czego zupelnie nierozsadnym byloby atakowanie oskarzonej. Tak tez zeznawata
E. W. (1) i jej zeznania w tym zakresie sa w pelni przekonywajace. Z tego powodu sad nie uwierzyt takze oskarzonej,
ze w tym poczatkowym fragmencie zdarzenia pokrzywdzona ja popchnela i roztargata jej koszulke. Wprawdzie u
oskarzonej okolo 13.25 stwierdzono obrazenia, ale nie widzial ich funkcjonariusz policji bedacy na interwencji, ktory
podal wprost, ze nie widzial na odkrytych cze$ciach ciala kobiet obrazen, po wtére nie widzial on rozdarcia ubran,
na co powolywala sie oskarzona. A. S. zeznal, ze na dolegliwo$ci fizyczne skarzyla sie tylko E. W. (1). To poddaje w
watpliwo$¢ wyjasnienia oskarzonej i przedstawiona obdukeje. Przy tej ocenie sad mial na wzgledzie okolicznosé, ze A.
S. po raz pierwszy zeznawal w miesiac po zdarzeniu, ale z zeznan tych wynika, ze pamietal okolicznoSci tego zdarzenia
(pamietal np. o skargach na bdl reki, pamietal o nozyczkach). Zeznal woéwczas, ze nie widziat obrazen na odkrytych
czeSciach ciala kobiet. W przypadku E. W. (1) stluczenie to moglo nie przedstawiac jeszcze jakichkolwiek §ladow, gdyz
doszlo do niego niewiele wezesniej. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze zasinienie moze wystapi¢ po pewnym czasie od
urazu. Jesli idzie o obrazenia B. S. (1), to nie skarzyla sie ona wowczas na bél kregostupa, a co wiecej A. S. nie widzial
u niej zadrapan. Nie mozna wykluczyé, ze zadrapania na przedniej $cianie klatki piersiowej byly pod koszulka, ale
niemniej jednak jesli koszulka ta bylaby roztargana, to widaé byloby te urazy, a po wtére na rozdarcie koszulki policjant
zwrdcilby uwage, gdyz jest to okoliczno$¢ charakterystyczna wskazujaca na przebieg zdarzenia.

Sad nie uwierzyl oskarzonej takze i w to, ze nie uderzyla nieustalonym przedmiotem E. W. (1). Po pierwsze
pokrzywdzona niewatpliwie doznata sttuczenia reki (dloni), co stwierdzono w szpitalu w P., a co wiecej w zwigzku z
tym urazem zaordynowano jej leczenie. Po wtore uraz ten musial powsta¢ w czasie tego zdarzenia, gdyz juz wobec
policji pokrzywdzona skarzyla sie na bol reki, co jest znamienne i wskazuje na jej konsekwencje jesli idzie o przebieg
zdarzenia. Po trzecie sad uznal, ze do urazu doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzona, a nie np. przy
szarpaniu sie kobiet, czy wypychaniu oskarzonej przez pokrzywdzona z posesji. Jest to tego rodzaju uraz, ktory mog}t
powstac przy wypychaniu oskarzonej z terenu posesji przez pokrzywdzong. Uraz ten jawi sie jako powstaly wlasnie w
mechanizmie wskazanym przez pokrzywdzona. Nie bylo to wykrecenie, Sci$niecie, przesilenie reki przy wypychaniu,
lecz stluczenie, a pokrzywdzona nie mogla sobie sthuc reki drapiac oskarzona po dekolcie. Zreszta pokrzywdzona w
czasie zdarzenia uciekala, wiec na pewno by nie atakowala. Poza tym R. D. (1) potwierdzil, ze B. S. (1) w czasie drugiej
fazy zdarzenia przyniosla na miejsce i trzymata przedmiot drewniany.

Zeznania E. W. (1) w wiekszosci zaslugiwaly na wiare. Najbardziej miarodajne byly pierwsze zeznania pokrzywdzonej
zlozone bezposrednio po zdarzeniu — byly one skladane na §wiezo, spontanicznie, pozostawaly w zasadzie w zgodnosci
z tym, co pokrzywdzona moéwila policji. Z uwagi na brak utrwalenia na zapisie sad nie przyjal wypowiedzenia przez
oskarzona wiecej niz jednej grozby, a wiec nie przyjal, ze oprocz stwierdzenia ,szykuj kase, bo cie pochowam”,
oskarzona grozila jeszcze zabiciem, zajebaniem, spaleniem, wykonczeniem, ,,pogrzebaniem zywcem”. Niemiarodajne
byly zeznania pokrzywdzonej, ze gonienie jej z przedmiotem przypominajacym kij miato miejsce od razu po gonieniu
jej z nozyczkami. W ogble nalezalo z ostrozno$cia oceniaé, czy oskarzona gonila pokrzywdzona z nozyczkami,
bowiem gonienia nie potwierdzila ostatecznie pokrzywdzona, a oskarzona temu zaprzeczyta. Niemniej jednak nie
ma watpliwo$ci, ze nozyczki znajdowac sie musialy w bagazniku i musialy zostaé wyrzucone na ziemie przez
oskarzona, bowiem ostatecznie znalazly sie na ziemi i widziala je tam policja (oskarzona musiala wiec mieé je
w rekach). Nie ma jednak watpliwo$ci, ze oskarzona chciala rzuci¢ sie na pokrzywdzong i mogla mie¢ woéwczas
w reku nozyczki, a powstrzymal ja R. D. (1) — wynika to z zapisu oraz zeznan R. D. (1). Nadto miedzy oboma
sytuacjami (z nozyczkami i przedmiotem) byla przerwa, co wynika z zeznan R. D. (1) i zapisu. Nie ma takze
podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzona klamala méwiac, ze obawia sie grozby wypowiedzianej przez oskarzona —
pokrzywdzona trafie wskazala, ze zachowanie oskarzonej bylto takie, z ktérego mozna bylo wywodzi¢ te obawe, a
takze wskazala, ze juz wcze$niej oskarzona zarzucala jej blizej niesprecyzowane kontakty z R. D. (1) i pokrzywdzona
mogla ocenié¢, ze oskarzona jest nieobliczalna i sie jej obawiaé, zwlaszcza widzac jej zachowanie w dniu 20 wrze$nia
2014 roku, ktore bylo histeryczne i malo racjonalne. Zeznania pokrzywdzonej w pewnych momentach jawia sie jako
przekoloryzowane np. woéwczas kiedy pokrzywdzona moéwita o kosztach naprawy rzedu 2.000-4.000 zlotych, czy ze
nozyczkami oskarzona prébowala ja zabié, ze kazdy moment konfrontacji grozit tym, ze straci zycie. Za wynik uplywu
czasu nalezalo uznac stwierdzenie pokrzywdzonej z rozprawy, ze w wyniku zdarzenia uszkodzong miala dolng czes$é
dloni i przedramie — z karty informacyjnej wynika, ze musialo chodzié o dlon — jest wprawdzie mowa o rece, co nalezy



rozumie¢ przez dlon, gdyz dalsza cze$¢ konczyny to przedramie, a jeszcze wyzsza — ramie. Reka w nomenklaturze
medycznej to wlaénie dlon, gdyby chodzilo o calg ,,reke” w potocznym jej rozumieniu, to bylaby mowa o konczynie
gbornej. Wynikiem uplywu czasu byly zeznania pokrzywdzonej z ostatniej rozprawy, ze do uszkodzenia doszlo na
przedramieniu. Zastugiwaly na wiare zeznania pokrzywdzonej, ze nie podniosla glosu, nie wyzywala oskarzonej, nie
podniosta reki na oskarzong — relacje te potwierdza zapis. Niewiarygodne byly zeznania pokrzywdzonej, ze oskarzona
powiedziala jej, ze rezygnuje z ostatniej raty, tylko ma daé¢ spokéj z naprawami i wolaniem jej konkubenta. Gdyby tak
bylo, to oskarzona nie mialaby powodu, by przychodzi¢ do pokrzywdzonej w sprawie pieniedzy.

Zeznania $wiadka R. D. (1) zastugiwaly na wiare w czeéci. Swiadek wprawdzie uczestniczyl w zdarzeniu bezpoérednio
izeznawal zaraz po zdarzeniu, niemniej jednak zaprzeczal nawet grozbom, co wskazuje na to, ze nie byl obiektywny, a
zeznawal tendencyjnie na korzy$¢ oskarzonej, bowiem na zapisie wyraznie stycha¢ wypowiedziana grozbe, a nie wydaje
sie mozliwym, by §wiadek uczestniczacy w zdarzeniu, nawet nie bedacy bezposrednio przy oskarzonej, nie slyszal tej
wypowiedzi, zwlaszcza, ze byla ona slyszalna przez K. W., ktéra byla na pietrze i zarejestrowalo ja urzadzenie. Nie
mozna nie bra¢ pod uwage, ze $wiadek mogl by¢ ostrozny w swoich wypowiedziach rowniez z tego powodu, ze sam
mogl zostaé pociagniety do odpowiedzialnoS$ci karnej za wspotudzial w zdarzeniu. Sad nie uwierzyt zatem Swiadkowi,
ze nie padly grozby (co innego wynika z zapisu oraz zeznan E. i K. W.), ze nikt nikogo nie bil (co innego wynika z zeznan
E. W. (1), karty informacyjnej i opinii sadowo — lekarskiej, a takze zeznan A. S. i przyznania przez R. D. (1) posiadania
przez oskarzona drewnianego przedmiotu w rekach). Watpliwe jest takze i to, Ze obie panie sie wzajemnie wyzywaly
i poszarpaly, chyba ze mialo to miejsce przed uruchomieniem nagrania, lub po jego zakonczeniu, ale nie wydaje sie
to mozliwe, ze zanim przybyla policja E. W. (1) byla na tyle odwazna, by atakowa¢ stownie lub fizycznie oskarzona
w obecnosci jej konkubenta, E. W. (1) robila to stlownie ale dopiero przy policji, przy ktorej czula sie pewna. Sad nie
dal wiary $wiadkowi, ze nie widzial by oskarzona wyrzucatla jakie$ rzeczy z samochodu, co innego wynika z zapisu i
zeznan pokrzywdzonej, a okolicznosci tego zdarzenia wskazuja, ze $wiadek musial to widzie¢. Podobnie nalezy ocenié
zeznania $wiadka odno$nie nozyczek. Sad nie uwierzyt §wiadkowi, ze oskarzona nie gonila z drewnianym przedmiotem
pokrzywdzonej — co innego wynika z zeznani E. W. (1) i stwierdzonego u niej uszkodzenia ciala, a ani B. S. (1), ani R.
D. (1) nie potrafili logicznie wyja$ni¢ w jakich innych okoliczno$ciach moglo do tego urazu dojsé, w szczegdlnoéci nie
moglo dojsé do tego przy szarpaniu sie, na co wskazywal Swiadek. Sad nie uwierzyl takze R. D. (1), ze B. S. (1) przyszla
na miejsce zdarzenia z miotla, by zmie$é szklo z lusterka, ktore rozbilo sie w ich aucie — z zeznan S. P. wynika, ze do
zniszczenia lusterka doszlo weze$niej.

Zeznania K. W. zaslugiwaly na wiare w cze$ci. Odmienne od zeznan pokrzywdzonej byly zeznania Swiadka na temat
tego, kiedy zaczely sie problemy z akumulatorem — z zeznan K. W. wynika, Ze nastapilo to dopiero po pozyczeniu
auta przez brata oskarzonej, a z zeznan E. W. (1), ze z akumulatorem problemy byly od poczatku. W zwigzku z tym
sad nie poczynil w tej kwestii stanowczych ustalen, niemniej jednak nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonej. Sad nie uwierzyt §wiadkowi, ze B. S. (1) powiedziala, ze ,,odpuszcza te 1.000
zlotych jesli (E. W. (1)) zostawi R. w spokoju” - gdyby tak bylo, to oskarzona nie mialaby powodu domagaé sie
swoich pieniedzy w dniu 20 wrzeénia 2014 roku. Z przyczyn jak w przypadku E. W. (1) sad nie przyjal, ze doszlo do
innych jeszcze grézb, niz ta slyszalna na zapisie. Sad mial watpliwosci co do tego, czy $§wiadek widziala wyrzucanie
rzeczy z bagaznika, bieganie z nozyczkami, przytrzymywanie B. S. (1) przez R. D. (1), uderzenie matki w reke —
nie jest to widoczne na zapisie, z zapisu wynika, ze z okna §wiadek bardzo malo widziala, a musiala widzie¢ nie
wiecej, niz widzialo oko kamery. Stwierdzenie §wiadka, Ze ,poniewaz zna topografie terenu widziala, ze mama
zostala zaatakowana nozyczkami przez pania B. S. (1)” jest kuriozalne, gdyz nie ma tego na zapisie, a topografia
nie pomoglaby jej widzie¢ tego fragmentu zdarzenia. Znamienne jest takze i to, ze $wiadek mylila kolor nozyczek.
Wynikiem niepamieci jest okoliczno$é, ze pokrzywdzona miala boleé cala reka, ze na przedramieniu miala zasinienie
izadrapanie, a takze, ze moment uszkodzenia reki jest nagrany.

Zeznania A. S. zastugiwaly na wiare w caloéci. Swiadek zeznawal wprawdzie po raz pierwszy miesigc po zdarzeniu, ale
jesli czego$ nie pamietal, to wprost to przyznawal. Zeznania z rozprawy pomimo uplywu czasu byly do$¢ dokladne i
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.



Zeznania $wiadka S. P. zashugiwaly na wiare w czeéci. Swiadek widzial zdarzenie w ograniczonym zakresie — widzial
je nie od poczatku, a dopiero kiedy uslyszal krzyki, a takze nie widzial go do konica, bowiem wyjezdzal gdzies
samochodem. Stad stwierdzenie §wiadka, ze uczestnicy nie gonili sie, Ze nikt nie wyrzucal rzeczy z samochodu pani
W. jest albo wynikiem niewiedzy, albo tez woli wsparcia B. S. (1) wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy — z zeznan E.
W. (1) wynika, Ze gonienie sie mialo miejsce i musialo mie¢ miejsce, gdyz w jakim$ celu oskarzona poszla po miotle
lub inny podobny przedmiot, a nie byl on jej potrzebny do usuniecia resztek lusterka wbrew temu co moéowit R. D.
(1). Za wynik woli wsparcia oskarzonej nalezy oceni¢ stwierdzenia $wiadka, ze wyzwiska byly wzajemne (nie wynika
to z zapisu), ze nie bylo w uzyciu przedmiotéw — co innego wynika z zeznan pokrzywdzonej, obecnoéci na miejscu
nozyczek, przyznania przez R. D. (1), ze oskarzona miala w reku nieustalony przedmiot. Swiadek stwierdzil tez tym
razem zgodnie z prawda, ze nikt nie mial podartego ubrania, ani tez, ze nikt nie mial obrazen (to ostatnie nalezy ocenié
tak, Ze nie widzial u nikogo obrazen, gdyz E. W. (1) miala stluczona dlon i skarzyla sie na to wobec policji).

Zeznania M. S. nalezy oceni¢ podobnie — §wiadek nie slyszat grozb wobec E. W. (1) i nie widzial agresji fizycznej wobec
tej osoby, ale nie oznacza to, ze takich zachowan nie bylo, wynikaja one z innych dowodéw, w tym zeznan swiadkow,
ktorzy to widzieli. Wynikiem niepamieci albo woli wsparcia matki w sposo6b falszywy byly stwierdzenia swiadka, ze
nie bylo obrazania pani W. — co innego wynika z zapisu, ze matka miala potargang koszule — nie potwierdzily tego
inne osoby, w tym S. P..

Zeznania B. S. (2) zastlugiwaly na wiare w cze$ci. Swiadek niewiele widzial i w zasadzie nie byt zainteresowany
zdarzeniem. Niewiele takze slyszal. Nie pamietal co bylo méwione. Nie wiedzial nawet, czy obrazenie na dekolcie
powstalo w czasie zdarzenia, czy wezeéniej i czy matka miala podarta odziez.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem strony nie zglaszaly zastrzezen odno$nie ich tresci,
a sad nie znalazl réwniez powodow z urzedu. Jakkolwiek nie ma podstaw do stwierdzenia, ze dokument ze Szpitala
(...) jest dokumentem poéwiadczajacym nieprawde, to stwierdzenia w nim zawarte czeSciowo pochodza z wypowiedzi
badanej, a takze nie dowodza kiedy i w jakich okoliczno$ciach stwierdzone obrazenia powstaly.

Wobec powyzszego dla sadu I instancji bezsporng pozostaje okolicznosé, ze B. S. (1):

+ w dniu 20 wrzesSnia 2014 roku w T. przy ulicy (...) w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci stosowala
wobec pokrzywdzonej E. W. (1) grozbe bezprawna — grozbe pozbawienia zycia, ktéra wzbudzila w zagrozonej
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona,

« w dniu 20 wrze$nia 2014 roku w T. przy ulicy (...) poprzez uderzenie E. W. (1) nieustalonym przedmiotem
spowodowala naruszenie czynnoSci narzadu jej ciala trwajace nie dtuzej, niz 7 dni w postaci sttuczenia reki lewe;.

B. S. (1) zarzucono popelnienie dwoch czynow: z art. 190 § 1 kkiz art. 157 § 2 kk.

Czyn z art. 190 § 1 kk popelnia ten, kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetlniona. Z kolei czyn z art. 191 § 1
kk ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie oskarzona uzyla wobec pokrzywdzonej stwierdzenia ,,szykuj kase, bo cie pochowam”. W ocenie
sadu byla to grozba bezprawna, bowiem grozba karalna pozbawienia zycia. Cho¢ nie ma wprost mowy o pozbawieniu
zycia, to jednak wygloszenie sformulowania ,.bo cie pochowam” §wiadczy niewatpliwie o tym, ze oskarzona w spos6b
ukryty, zawoalowany zapowiedziala E. W. (1), Ze ja pozbawi zycia i nastepnie pochowa, a by¢ moze pochowa i w ten
spos6b pozbawi zycia.

W ocenie sadu grozba ta byta wypowiedziana na powaznie, albowiem trudno uwierzyé¢, ze oskarzona mogla sobie w
ten sposdb zartowaé. Nic zreszta nie wskazywato na to, ze nie méwila powaznie, a sens jej wypowiedzi jasno §wiadczy
o powadze stow.



W ocenie sadu pokrzywdzona przestraszyla sie grozby. Wynika to z o§wiadczenia samej pokrzywdzonej, ale takze
okoliczno$ci zdarzenia. To, Ze pokrzywdzona nie zglosila grozby interweniujacemu funkcjonariuszowi nie Swiadezy o
tym, ze nie miala ona miejsca, a takze, zZe sie jej nie obawiala, bowiem z zapisu wynika, ze grozba zostala wygloszona,
a pokrzywdzona w tym samym dniu zglosila, Ze sie jej przestraszyla. To, ze nastepnie w obecnosci policji krzyczata
na oskarzong i dyskutowala z nig nie poddaje w watpliwo$c jej wypowiedzi o obawie, gdyz byta woéwczas w obecnoéci
funkcjonariuszy policji, ktorzy dawali gwarancje, ze jest bezpieczna. Jej o§wiadczenie o stanie obawy potwierdzaja
okolicznoS$ci wezeéniejszego zachowania oskarzonej, o ktérym mowila pokrzywdzona - wyzywanie, domaganie sie
zaniechania kontaktéw z konkubentem, sugerowanie utrzymywania wiecej niz sgsiedzkich kontaktéow z R. D. (1),
a takze okoliczno$ci zachowania w dniu zdarzenia — histeryczne, malo racjonalne zachowanie, pelne wyzwisk,
Swiadczace o niepelnej kontroli nad swoimi reakcjami.

W ocenie sagdu wypowiedz, ale takze okoliczno$ci zdarzenia jednoznacznie wskazuja na to, ze chodzilo o wymuszenie
zwrotu wierzytelnosci — oskarzona poszla po pieniadze, cho¢ dowiedziala sie wezeéniej, ze pokrzywdzona nie chee ich
zaplacié. Wierzytelno$é¢, zgodnie z umowg z czerwca 2014 roku jej przyshugiwala, a tre$¢ wypowiedzi §wiadczy o tym,
ze grozba miala na celu sklonienie pokrzywdzonej, ktora miala sie przestraszy¢ grozby, do zmiany decyzji i zaplacenia
ostatniej raty. Oceny tej nie moze zmienié okoliczno$c, ze wezeéniej ustalone byly zasady platnoéci i rozliczenia.

Jesli idzie o drugi czyn, to popelnia go ten, kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

W ocenie sadu okoliczno$ci sprawy wskazujg na to, ze 20 wrze$nia 2014 roku doszlo do naruszenia czynno$ci narzadu
ciala E. W. (1) trwajacego nie dluzej, niz 7 dni w postaci sthuczenia reki (dloni) lewej. Na stluczenie to skarzyta sie E. W.
(1) juz wobec interweniujacej policji, nastepnie udala sie do lekarza, stwierdzono u niej sttuczenie i zalecono leczenie.
Do stluczenia niewatpliwie doszlo. Wskazywano konsekwentnie przez pokrzywdzong mechanizm urazu jest w pelni
logiczny i przekonywajacy, o czym byla juz mowa wyzej. Do urazu musialo doprowadzi¢ zachowanie oskarzonej, co
wynika z konsekwentnych i niewatpliwych w tym zakresie zeznan E. W. (1).

Sad rozwazal, czy rowniez to zachowanie mialo na celu wymuszenie zwrotu wierzytelnoéci, ale ostatecznie nie uznal,
ze tak bylo. Nie nastgpilo to od razu po wypowiedzeniu grozby, nie zostalo utrwalone, nastgpilo po przerwie w
zachowaniu oskarzonej, a nie ma dowodu, ze nie bylo juz tylko odwetem za postawe pokrzywdzonej. Z powodu przerwy
w zachowaniu oskarzonej sad uznal, Ze oba te zachowania nalezy uznaé za dwa odrebne wystepki.

Zgodnie zatem z dyspozycja art. 191 § 2 kk i art. 157 § 2 kk czyny oskarzonej uznaé nalezalo za bezprawne i karalne.

W ocenie sadu czyny oskarzonej sa spotecznie szkodliwe w stopniu przekraczajacym prog znikomosci, o jakim mowa w
art. 1 § 2 kk. Swoim pierwszym zachowaniem oskarzona godzila w istotne dobro chronione prawnie w postaci wolno$ci
i suwerennoSci dzialania pokrzywdzonej. Dzialala na szkode sasiadki, z ktora uprzednio laczyly ja dobre kontakty,
dzialala w bialy dzien,, w miejscu publicznym — na ulicy. Grozba przez nia wypowiedziana byla nieladna, dawala do
mys$lenia, byta obrazowa. Jesli idzie o drugie zachowanie, to oskarzona godzila w zdrowie pokrzywdzonej. Dzialala na
szkode sasiadki, z ktora uprzednio laczyly ja dobre kontakty, dzialala w bialy dzien. Dopuscila sie uszkodzenia ciata
E. W. (1) nieustalonym przedmiotem, uszkodzila reke, a godzita w glowe.

Zdaniem sadu czyny oskarzonej ocenic trzeba jako zawinione. B. S. (1) jest bowiem osoba dorosla i w pelni poczytalng
i taka tez byla w chwili czynéw. W analizowanym okresie oskarzona nie dzialala pod wplywem bledu, ani tez w
warunkach stanu wyzszej koniecznosci. W tej sytuacji miala mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem i bezwzglednie
nie powinna byla zachowywac sie¢ w ten sposéb wobec E. W. (1). Brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
poczytalnosci oskarzonej w chwili czynow.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal oskarzong za winng popelnienia wystepku z art. 191 § 2 kk oraz 157 § 2 kk.

Decydujac o reakeji prawno — karnej, jaka nalezy zastosowac¢ wobec oskarzonej sad wzigl pod uwage tres¢ art. 66 kk.
Zgodnie za$ z art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwosé



czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa. Zgodnie z nowym brzmieniem § 2 art. 66 kk warunkowe umorzenie mozliwe jest takze przy
czynie z art. 191 § 2 kk, a wiec zagrozonym do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad doszed}t do przekonania, ze w niniejszej sprawie przestanki do warunkowego umorzenia postepowania zostaly
spelnione. Przede wszystkim po przeprowadzeniu kompletnego postepowania dowodowego okolicznoSci sprawy nie
budza watpliwoSci. Wina i spoleczna szkodliwo$¢ czyn6éw nie sa znaczne, co wszakze nie oznacza, zZe sa nieznaczne.
Na te istotng dystynkcje zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 marca 2005 r. (II AKa 50/05),
gdzie wskazal, ze uzyte w zaskarzonym wyroku okreslenie, iz stopien szkodliwosci spolecznej czynu oskarzonej "nie
jawi sie jako znaczny" oraz zarzut apelacji jakoby sad uznal, ze stopien szkodliwo$ci tego czynu "jest nieznaczny",
nie sg tozsame. Pierwsze z nich (zgodnie z brzmieniem art. 66 § 1 k.k.) obejmuje swoim zakresem takze przypadki
o "$rednim" stopniu szkodliwosci (zob. K. Buchala i A. Zoll, Komentarz do k.k., 1998 s. 481 i nast.). Tak wlaénie
uznal sad w niniejszej sprawie — spoleczna szkodliwo$§é czynéw oskarzonej z przyczyn wskazanych wyzej nie jest
znaczna, ale nie jest tez nieznaczna. Z jednej bowiem strony oskarzona dzialala umyslnie, przeciwko istotnym dobrom
pokrzywdzonej, atakowala ja slownie i fizycznie, ale z drugiej strony doszlo do tego z uwagi na nie do konca tadna
postawe pokrzywdzonej, ktora znajgc stan techniczny auta zobowiazala sie zaplaci¢ za niego niewygdérowana cene
4.000 zlotych i z zaplaty ostatniej rat chciala sie zwolni¢, nie porozumiewajac sie w tej kwestii ze sprzedajacym, nie
starajac sie zalatwi¢ sprawy ugodowo.

Speliony jest takze warunek niekaralno$ci za przestepstwo umyslne.

W ocenie sadu réwniez postawa sprawcy, jej wlasciwoséci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zZycia
uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo (warunkowego) umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku
prawnego, w szczegolnosci nie popehi przestepstwa.

Oskarzona jest osobg, ktora ze wzgledu na swoj wiek, miala mozliwo$é wejscia w konflikty z prawem, a pozostaje z
czysta kartg karng. W niniejszej sprawie, cho¢ nie przyznawala sie do winy, to stanowi to li tylko realizacje jej prawa
do obrony i nie moze stanowié¢ kontrargumentu, by zastosowa¢ warunkowe umorzenie postepowania. Wiasciwosci
i warunki osobiste oskarzonej predestynuja do zastosowania tej instytucji. Oskarzona prowadzi ustabilizowany
zawodowo i rodzinnie tryb zycia. Jej dotychczasowy sposéb zycia uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa. Oskarzona weszla
w konflikt z prawem karnym, jednakze nalezy uzna¢, ze byl to konflikt incydentalny w jej Zyciu i spowodowany
niefortunng umowa cywilnoprawna.

Okres proby sad wyznaczyl na jeden rok, albowiem czyny, ktore przypisano oskarzonej i okolicznoéci ich popelienia
sa tego typu, ze nie wydaje sie, by oskarzona miala sklonno$¢ do gwalcenia porzadku prawnego i dluzsze jej
kontrolowanie nie jest konieczne.

Aby unikng¢ pozorow bezkarnosci oskarzonego sad zastosowal mozliwo§é przewidziang w art. 67 § 3 kk w zwigzku
z art. 39 punkt 7 kk i orzekl wobec oskarzonej Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 400 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wysoko§é $wiadczenia koresponduje z okolicznoéciami
czyndw, chot jest w istocie symboliczna, ale takze sytuacja materialng oskarzonej, ktéra pracuje, ale nie zarabia sporo
i ma na utrzymaniu dziecko w wieku wymagajacym duzych nakladéw finansowych.

Na zasadzie powolanych w wyroku przepiséw sad orzekl o kosztach procesu.
Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w wysoko$ci 169,90 zlotych, na ktore zlozyly sie:

« dane o karalno$ci — 30 zlotych,



« ryczalt za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym — 20 zlotych,
« ryczalt za doreczenia w pierwszym postepowaniu sadowym — 20 zlotych,
« opinia sadowo — lekarska — 99,90 zlotych k.300

na oryginale wlasciwy podpis

za zgodno$¢ z oryginalem



