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WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku
Sad Rejonowy w Gliwicach w IX Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Gackowska
Protokolant: Katarzyna Gluecklich
Prokurator: Marek Kasieczko
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 roku, 27 marca 2015 roku i 3 czerwca 2015 roku w G.
sprawy: K. K. (1) (K.)
syna B.iD. zdomu K.
urodzonego w dniu (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 marca 2014 roku w G., w rejonie wezla drogowego autostrady A 4 z droga krajowa nr (...), w celu
sklonienia funkcjonariusza z Komisariatu Autostradowego Policji w G. w osobie asp. K. F. do odstgpienia od ukarania
za dokonane przez siebie wykroczenie drogowe, polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkoéci co stanowiloby
naruszenie przepisoOw prawa, udzielil wymienionemu funkcjonariuszowi publicznemu korzy$ci majatkowej w postaci
pieniedzy w kwocie 100 z}

Y. o przestepstwo z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k.

1. uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 21 marca 2014 roku w G., w rejonie wezla
drogowego autostrady A 4 z droga krajowa nr (...), w celu sklonienia funkcjonariusza z Komisariatu Autostradowego
Policji w G. w osobie asp. K. F. do odstapienia od ukarania za dokonane przez siebie wykroczenie drogowe,
polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci, w zwiazku z pelniona przez K. F. funkcja udzielil wymienionemu
funkcjonariuszowi publicznemu korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl, czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 229 § 1k.k. iza to namocy art. 229 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

3. na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych,
wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 100 (stu) zlotych;

4. namocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w dniu 21 marca
2014 roku, to jest 1 (jeden) dzien przy przyjeciu, iz jeden dzien pozbawienia wolnoSci jest rowny dwém stawkom
dziennym grzywny i uznaje kare grzywny za wykonana w wymiarze 2 (dwoch) stawek dziennych;



5. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 (siedemdziesiat) ztotych oraz obciaza
go oplata w kwocie 1120 (tysigc sto dwadzieécia) zlotych.

na oryginale wlasciwy podpis

za zgodno$¢ z oryginalem

Sygn. akt IX K 759/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 10 czerwca 2015 roku
Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2014 roku funkcjonariusze Komisariatu Autostradowego Policji w G. aspirant K. F. i sierzant
sztabowy M. K. o godzinie 6:00 rozpoczeli stuzbe w patrolu zmotoryzowanym. Patrolowali oni rejon autostrady (...),
a ich gléwnym celem byla realizacja akcji (...) polegajacej na kontrolowaniu predkoéci uzytkownikéw drog. Okolo
godziny 8:15 rozpoczeli pomiary na laserowym mierniku predkos$ci na autostradzie (...) na zjezdzie na DK-88 po lewej
stronie drogi za znakiem informujacym o poczatku autostrady.

O godzinie 8:34 zarejestrowali przekroczenie predkos$ci przez zblizajacy sie od strony G. zbliza sie samochéd osobowy
T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). K. F. zatrzymal kierujacego pojazdem i po przedstawieniu sie i podaniu przyczyn
kontroli drogowej zazadatl od kierujacego — K. K. (1), dokumentéw w postaci prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego
pojazdu i polisy OC. Po otrzymaniu tych dokumentéw K. F. usiadl w radiowozie na przednim siedzeniu pasazera,
a poniewaz czynnosci te byly przeprowadzane spokojnie sierzant M. K. uznal, iz jego asekuracja jest zbedna, wiec
wysiadl z radiowozu i powrdécil do wykonywania kolejnych pomiaréw predkosci przechodzac na drugg strone jezdni.

W tym czasie K. F. — zglosiwszy fakt wykonywania kontroli, ustalil wszystkie dane kierujacego i oznajmil mu, ze
za przekroczenie o 50 km/h predkosci w terenie, gdzie obowiazuje ograniczenie do 90 km/h jest zobowiazany do
nalozenia na K. K. (1) mandatu karnego kredytowanego w wysokoéci 300 zlotych oraz 8 punktéw karnych. K. K.
(1) podczas rozmowy z policjantem kucal przy otwartych drzwiach radiowozu od strony kierowcy i usitlowat go
przekonac, zeby odstapil od ukarania go tym mandatem. Wskazywal, ze ma trudna sytuacje zwiazana z duza iloécia
juz posiadanych punktéw karnych i w zwigzku z czym moze utraci¢ prawo jazdy, a jest mu ono niezbedne z uwagi
na dojazdy do pracy oddalone ponad 200 km. W trakcie rozmowy z policjantem K. K. (1) w zaden sposbb nie
kwestionowal popelnionego przez siebie wykroczenia. W trakcie kontaktowania sie przez funkcjonariusza Policji z
dyzurnym Komisariatu K. K. (1) wyciagnatl stuzlotowy banknot i schylajac sie do $rodka polozyt go na oslonie dZwigni
zmiany biegdw zwracajg sie do policjanta stowami ,, moze tak to zalatwimy”. W tym momencie K. F. uchwycil prawa
reke K. K. (1) informujac go, ze zostaje zatrzymany w zwigzku z préba wreczenia mu korzysci majatkowe;j. Kiedy K. F.
siegal do kabury po kajdanki K. K. (1) pochwycil polozony wezesniej banknot, po czym zaczal stawiaé bierny opor, lezat
on na siedzeniu, trzymal banknot w rekach, ktére mial pod cialem. Manipulujac rekoma K. K. (1) wepchnal banknot
do portfela, ktéry miat w kieszeni. K. F. wypchnal K. K. (1) z radiowozu i zawolal M. K., ktory przerwal czynnosci z
innym kierujacym i przybiegt do kolegi. Po chwili szamotaniny policjanci zalozyli K. K. (1) kajdanki na rece trzymane
z tyhu, po czym K. F. zaczal obszukiwaé zatrzymanego oraz radiowdz, zeby odnalez¢ banknot. K. K. (1) stwierdzil,
ze policjant usiluje mu wmowié wreczenie korzySci majatkowej, bowiem nic mu nie dawal. K. F. poinformowal o
zdarzeniu dyzurnego, a nastepnie udal sie do stojacego nieopodal samochodu zatrzymanego, w ktérym siedziala jego
zona J. K.. J. K. miala zabezpieczy¢ pojazd, jednak potrzebowala dokumentéw samochodu, o ktore poprosila meza,
ktory siedzial juz skuty na tylnym siedzeniu radiowozu. Zachowanie J. K. wydalo sie dziwne funkcjonariuszowi, ktory
przeciez wszystkie dokumenty trzymat u siebie w notatniku. Zwracal wiec baczng uwage na ich zachowanie. Kiedy J.
K. wyszarpnela portfel z kieszeni meza wystawal z niego pognieciony banknot o nominale 100 zlotych. K. F. wyciagnal
banknot méwiac, ze to jest banknot, ktory K. K. (1) usitlowal mu wreczy¢.



Po zakonczeniu czynnosci K. K. (1) zostal przewieziony do Komendy Miejskiej Policji w G..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien oskarzonego K. K. (1) (k. 27-28, 80-81, 89,
145-147v, 155, 166), w caloSci zeznan $wiadkéw: K. F. (k. 11v.-13, 79v.-81v., 83v.-84, 166v-168), M. K. (k. 16v.-17,
88v.-90, 168-168v), cze$ciowo zeznan Swiadka J. K. (k-14v.-15, 83v.-84v, 169-169v), nadto dokumentoéw: protokotlu
zatrzymania osoby (k. 2), protokolu przeszukania osoby (k. 3-5), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 7-9), protokotu
ogledzin rzeczy (k. 91-92), kopii notatnikéw stuzbowych (k. 95-97, 98-100).

K. K. (1) urodzil sie¢ w dniu (...) w K.. Zamieszkuje w G.. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, prawniczym.
Zatrudniony jako dyrektor ds. logistyki i zakupéw w T. (...), z ktorego to tytulu osigga wynagrodzenie w wysoko$ci
okolo 29.000 zlotych. Zonaty, bezdzietny. Nikogo na utrzymaniu. Majatek w postaci dwdch nieruchomoéci.
Niekarany. Nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dane o osobie oskarzonego (k.26, 145), dane o karalno$ci (k.152).

Oskarzony w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac,
iz z portfela wysunal mu sie na okoto 2 cm stuzlotowy banknot w chwili, w ktérej podawal policjantowi dowod
rejestracyjny pojazdu. Wskazywal, ze prosil policjanta o poblazliwe potraktowanie, a w chwili, w ktérej wysunal sie
banknot policjant zapytal sie go czy chce go przekupi¢, a potem zlapal go za rece i powiedzial, ze jest zatrzymany,
a banknot bedzie dowodem. Przyznal sie, ze by¢é moze zareagowal zbyt panicznie chcac wyszarpngé sie z uchwytu
policjanta i chcial schowaé portfel do wewnetrznej kieszeni kurtki.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego wylacznie w tym zakresie, w ktdrym pozostaje one zgodne z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym, bowiem w tym zakresie jego twierdzenia koresponduja z zeznaniami pozostalych swiadkow.
Stad Sad nie mial watpliwo$ci odno$nie prawdziwosci wyjasnien oskarzonego — podobnie jak i zeznan swiadkow, w
tej czedci, ktora dotyczyla powoddw zatrzymania oskarzonego do kontroli drogowej, jak i jej poczatkowej fazy.

Kwestia sporna dotyczy momentu, w ktérym oskarzony miat wreczy¢ policjantowi korzy$¢é majatkowa w kwocie 100
zlotych, ktéra miat skloni¢ K. F. do odstapienia go do ukarania za dokonane przez siebie wykroczenie drogowe,
jak i pbdzniejsza ocena sytuacji, w ktorej $wiadek J. K. wyciaggala z kieszeni oskarzonego portfel, z ktérego wystawat
pomiety stuzlotowy banknot. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena danej sytuacji wielokrotnie zalezy od psychicznego
nastawienia uczestnika zdarzenia w zwigzku z czym ocena okolicznosci jest nacechowana subiektywnymi odczuciami.
W ocenie Sadu tak wlasnie nalezy potraktowaé wyjasnienia oskarzonego i zeznania jego zony dotyczace zachowania
Swiadka K. F. w chwili, w ktorej ujawnil w portfelu wystajacy banknot, ktérego chwile wczesniej poszukiwal w i
obok radiowozu. W tym wzgledzie zeznania $wiadka K. F. — co do zasady, znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pozostalych swiadkow i wyjasnieniach oskarzonego. Rozwazenia natomiast wymagata ocena wiarygodnosSci wyjasnien
oskarzonego stojacego konsekwentnie na stanowisku, iz funkcjonariusz K. F. blednie zinterpretowat jego zachowanie,
bowiem w zaden sposob nie oferowal mu korzysci majatkowej. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz niemozliwym
jest, aby obydwie wersje — oskarzonego i $wiadka, byly rowniez prawdopodobne. Analizujac je Sad zauwazyl, iz w
tym zakresie wyjasnienia oskarzonego pozostaja niewiarygodne z tego wzgledu, iz byl on Zywnie zainteresowany tym,
aby unikna¢ ukarania go mandatem, jes$li wezmie sie pod uwage, iz oskarzony — czego nie ukrywal, byl niedawno
karany i na jego koncie widnialo juz 10 punktéow karnych, a prawo jazdy jest mu niezbedne bowiem dojezdzal
do pracy ponad 200 km. Jesli wiec oskarzony usitlowal — poczatkowo slownie i nie dopuszczajac sie przy tym
naruszenia norm prawnych, mniej lub bardziej natarczywa prosba przekonac policjanta do zastosowania wobec
niego innych, dopuszczalnie prawnych, Srodkéw (majac za pewne na mysli pouczenie) albo w ogble do odstapienia
od ukarania, to w sytuacji, w ktorej jego wysitki okazaly sie by¢ nieskuteczne, tylko w jego interesie lezalo, aby
policjant odstapil od dalszych czynnosci. Co wiecej, oskarzony w zaden sposob nie kwestionowal powodow, dla
ktoérych go zatrzymano, a dazyt do tego, aby nie ponie$¢ konsekwencji w postaci dodatkowych punktéow karnych.
Reasumujac, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego jakoby nie wreczal korzy$ci majatkowej w postaci 100 zt
w radiowozie funkcjonariuszowi Policji K. F., wersja oskarzonego — o wystawaniu banknoty stu zlotowego z portfela
- jest nielogiczna, stanowi jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, nie ma ona



nic wspdlnego z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci to, ze K. F. za lapdwke
potraktowal wyraznie wyjety przez oskarzonego i polozony blisko niego banknot stu zlotowy a nie zadne wystajace
resztki banknotu z portfela. Sad nie mial powodow, aby odméwié¢ waloru wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkom K.
F. i M. K.. Ich zeznania zlozone kilkukrotnie w toku postepowania jawily sie jako stanowcze, przejrzyste i logiczne.
Wprawdzie $wiadek M. K. nie widzial caloSci zajscia, jednak w tej czeSci, w ktorej byt ich uczestnikiem pokrywaja
sie one z zeznaniami nie tylko z zeznaniami §wiadka K. F., ale i z wyjasnieniami oskarzonego poza momentem, w
ktorym $wiadek K. widzial — zanim odszedt do wykonywania swoich obowiazku, pieniadze w rekach oskarzonego. Na
wzgledzie nalezy rowniez mieé¢ zachowany ciag przyczynowo-skutkowy prezentowany przez Swiadka K. F. dotyczacy
kolejnych etapéw zachowania oskarzonego, ktéry po bezskutecznym przekonywaniu policjanta zdecydowal sie na
polozenie pieniedzy na skdrzanej ostonie dZzwigni zmiany biegow. Zauwazyc¢ trzeba, ze policjant siedzial na siedzeniu
pasazera, a oskarzony kucal przy fotelu kierowcy, a wiec, zeby polozyé pieniadze na kokhierzu dzwigni musiatl sie
przechyli¢ przez siedzenie w kierunku policjanta. Takie polozenie oskarzonego znajduje uzasadnienie w zeznaniach
policjanta, ktéry obezwladniajac oskarzonego wyszedl z radiowozu przez drzwi kierowcy. Co wiecej — majac na
wzgledzie nie tylko przepisy pragmatyki stuzbowej policjantow, ale i zasady dos$wiadczenia zyciowego, w trakcie
kontroli drogowej podstawowymi dokumentami, ktére przekazuje sie policjantowi zatrzymujacemu kierowce do
kontroli drogowej jest dokument potwierdzajacy uprawnienia do kierowania pojazdem oraz dokumenty samochodu —
dowdd rejestracyjny z polisa OC. Malo wiarygodnie wiec brzmig wyja$nienia oskarzonego, ktory twierdzil, ze nachylal
sie, aby poda¢ policjantowi dowdd rejestracyjny, skoro jedna z pierwszych danych wpisanych do notatnika stuzbowego
byl numer rejestracyjny pojazdu, a trudno uznaé, iz policjant go zapamietal albo spisat z tablic skoro pojazd stal
zaparkowany po drugiej stronie jezdni. Zreszta z pierwszych zeznan K. F. wynika, ze usiadl w radiowozie policyjnym
po otrzymaniu od oskarzonego prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu i polisy OC, co jest logiczne.

K. F. jest dla oskarzonego osoba obca, nie majgcg zadnego interesu w tym, aby zeznawac przeciwko niemu, a jako
policjant jest wrecz zobowiazany do reagowania na wszelkiego rodzaju naruszenia prawa. Z calg stanowczoécia
podkreslié nalezy, ze $wiadek K. F. nie mial najmniejszych powodéw, aby zeznawaé nieprawde w sprawie, nie
mial w tym zadnego interesu, w szczegbdlnoSci niedorzeczne sa ewentualne insynuacje, aby do takiego zachowania,
miala motywowac K. F. gratyfikacja w Policji za ujawnianie proby ,przekupienia” funkcjonariusza Policji. Wskazac
nalezy, ze oskarzony widzac, iz jego propozycja nie trafila na podatny grunt zaczal zachowywa¢é sie tak, aby ukryc
banknot. Swiadek M. K. nie widzial samego zdarzenia, dopiero od momentu, w ktérym zostal wezwany na pomoc.
Co wiecej $wiadek K. widzial moment, w ktorym $wiadek J. K. wyciggnela z odziezy oskarzonego portfel i widzial
wystajacy banknot. Nawet jeli oskarzony wyplacil wczesniej pienigdze z bankomatu, ktére nosil w kieszeni spodni, to
nieprawdopodobnym jest, aby w portfelu, w ktorym pozostale banknoty byly réwno pouktadane w przegrodce, jeden
— z nieustalonych powodow byl wsadzony byle jak i pogiety. Ta okoliczno$¢ w sposéb wystarczajacy uzasadnia teze, ze
w chwili, w ktorej policjant K. F. usilowat obezwladnié stawiajacego bierny op6r oskarzonego, oskarzony manipulujac
rekoma weciskal pieniadze z powrotem do portfela. Dodatkowo policjanci zabezpieczyli wszystkie banknoty z portfela
oskarzonego, ktore nastepnie zostaly poddane ogledzinom, w trakcie ktérych potwierdzono, iz zaden z szeSciu
zatrzymanych banknotéw nie jest tak pogiety jak ten jeden, a wszystkie banknoty byly przechowywane ze szczeg6lna
ostrozno$cig, bowiem od samego poczatku bylo wiadomym, Ze zostang one poddane ogledzinom.

Wspomnie¢ nalezaloby takze o tresci notatnikéw stuzbowych obydwu funkcjonariuszy, w ktorych znalazly sie pelne
dane odnoénie zdarzenia z udzialem oskarzonego. Znamienne, iz w notatniku K. F. znajduja sie poczatkowo wylacznie
dane oskarzonego i kierowanego przez niego pojazdu wylacznie w zakresie dokonywanej przez niego kontroli, a
dopiero pdzniej znalazt sie w nim dopisek o prébie wreczenia mu korzy$ci majatkowej. Wskazuje to, iz policjant
konsekwentnie zmierzal do wystawienia oskarzonemu mandatu za popelione wykroczenie drogowe albo — w razie
odmowy przyjecia, skierowania wniosku o ukaranie do sadu, co potwierdza, iz byl on odporny na werbalne argumenty
oskarzonego, ktory usilowal go przekona¢ do lagodniejszego potraktowania. Natomiast w notatniku §wiadka M. K.
widnieje informacja, iz musial przerwa¢ czynnos$ci z uwagi na zachowanie sie kierujacego T.. Tym samym zapiski w
notatkach stuzbowych, uwiarygodniaja konsekwentne zeznania funkcjonariuszy Policji.



Wiarygodnymi — w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym, pozostawaly zeznania §wiadka J. K.. Przede
wszystkim nie byla ona $§wiadkiem zachowania oskarzonego w momencie kontroli czy tez w momencie kiedy
mialo doj$¢ do wreczenia korzySci majatkowej policjantowi, takze w tym zakresie zasadnym jest stwierdzenie, iz
wszystkie informacje czerpala ona z relacji oskarzonego. Natomiast sytuacje, w ktorej wyszarpnela z kieszeni odziezy
oskarzonego portfel z wystajacym banknotem nalezy potraktowa¢ w wyzej wspomniany sposob jako subiektywna
ocene zachowania funkcjonariusza, ktéry ,czyhal” na dowod potwierdzajacy sprawstwo oskarzonego. Poza tym
Swiadek pozostaje Zong oskarzonego, a wiec osoba, w ktorej interesie lezy wsparcie linii obrony, przez co jej zeznania
nalezato traktowac¢ z duza doza ostrozno$ci.

Dokumentacja, ktéra postuzyla do czynienia ustalen faktycznych w sprawie nie budzila zastrzezen stron, w
konsekwencji Sad nie majac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci obdarzyl je wiarg.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego Sqd Rejonowy w
Gliwicach zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie budzi najmniejszych watpliwosci to, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art.229 § 1 k.k., natomiast brak w jego zachowaniu
znamion typu kwalifikowanego przestepstwa z art.229 § 3 k.k.

Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 229 § 1 kk podlega ten, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub
osobistej osobie pelnigcej funkcje publiczng w zwigzku z pelnieniem tej funkeji. W typie podstawowym przekupstwo
polega na udzieleniu korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy innej osobie w zwiazku z pelniong przez nig
funkcja publiczna. Realizacja tego typu przekupstwa jest niezalezna od tego, kto byl inicjatorem udzielenia korzysci lub
jej obietnicy, przy czym udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej oznacza posrednie lub bezposrednie dostarczenie
osobie pelniagcej funkcje publiczna jakiego$ przysporzenia o charakterze materialnym czy tez niematerialnym.
Bezskutkowy charakter przestepstwa przekupstwa wywodzi, iz zrealizowanie znamienia udzielenia korzysci lub jej
obietnicy stanowi moment dotarcia jej do odbiorcy, a teze te wyrazil jednoznacznie SN w wyroku z 7 listopada 1994 .
(WR 186/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 20), w ktérym stwierdzil, iz dochodzi do dokonania przestepstwa przekupstwa
czynnego nawet w sytuacji, w ktorej obietnica przyjecia nie zostaje przyjeta.

Nie ulega w zwigzku z tym watpliwo$¢, iz w dniu 21 marca 2014 roku K. K. (1) w trakcie kontroli drogowej i
przeprowadzanych z nim czynno$ci przez funkcjonariusza publicznego - Policji, K. F. chcac, aby ten odstapil od
ukarania go mandatem karnym za popeklione przez siebie wykroczenie drogowe i widzac, ze slowne argumenty nie
odnosza pozadanego skutku polozyl przy policjancie banknot w kwocie 100 zlotych, tym samym udzielil mu korzys$ci
majatkowe;j.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, aby utrzymac w zastosowanej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji z
art. 229 § 3 kk. Przede wszystkim W § 3 mamy do czynienia z typem kwalifikowanym przez znamie statyczne, a wiec
udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej, lub obietnicy takiej korzySci ma nastapié¢ za naruszenie przepisow prawa
albo aby skloni¢ do naruszenia przepisow prawa, przy czym "skloni¢" nalezy rozumieé¢ jako "namoéwic". Rozumiec
to nalezy w ten sposdb, iz udzielenie korzysci majatkowej albo jej obietnicy ma by¢ tym czynnikiem, pod wplywem
ktérego osoba pelnigca funkcje publiczng winna sie zdecydowaé na naruszenie przepisOw prawa. "Naruszenie
przepisow prawa", o jakim mowa w art. 229 § 3 k.k., to naruszenie kazdego aktu normatywnego obowigzujacego
powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore oznacza niewykonanie nakazu lub przekroczenie zakazu,
obowiazujacych osobe pelnigca funkeje publiczng jako adresata tych norm. Naruszenie przepis6w prawa w rozumieniu
art. 229 § 3 k.k. nie obejmuje natomiast tych zachowan oséb peligcych funkcje publiczne, ktdre sa uzaleznione od
ich oceny danej sytuacji faktycznej.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011r. sygn. akt V KK 140/11 publik.
OSNKW 2012/4/37). Tymczasem dzialanie oskarzonego nie mialo skloni¢ funkcjonariusza Policji do naruszenia
prawa, a do skorzystania przez niego z alternatywnego Srodka ukarania go za wykroczenie drogowe. Z zebranego
materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz oskarzony dazy! do tego, aby policjant zastosowal wobec niego $rodek
oddzialywania wychowawczego w postaci pouczenia — zgodnie z art. 41 k.w., ktéry mial pelne prawo zastosowac jako



funkcjonariusz organu powolanego do Scigania wykroczen. Stad jesli policjant zastosowalby ten Srodek — jakkolwiek
bylby to $rodek niewspélmierny do popelionego przez oskarzonego wykroczenia, nie naruszylby on przepiséw
prawa, a wiec nie mozna w tym momencie méwic, iz dzialania oskarzonego zmierzaly do doprowadzenia policjanta
do naruszenia przepisow prawa. Innymi slowy, w konkretnej sytuacji stanowigcej przedmiot niniejszej sprawy, za
ujawnione wykroczenie drogowe funkcjonariusz Policji byla uznaniowa, w Swietle obowiazujacych przepiséw kodeksu
wykroczen, kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, mégl poprzestaé na pouczeniu oskarzonego, podobnie
jak mogl natozyé¢ na niego mandat karny. Na marginesie wskazac nalezy, ze sam Prokurator w opisie zarzucanego
oskarzonemu czynu nie wskazal do naruszenia jakiej normy prawnej oskarzony mialby swoim zachowaniem zmierzaé.
Tymeczasem w orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze ,nie jest mozliwe przypisanie sprawcy przestepstwa z art. 229 §
3 k.k. bez wskazania normy prawnej nakazujacej osobie pelniacej funkcje publiczna okres$lone postapienie i na czym
on mialoby polegaé, a takze ustalenia, ze udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej (badz obietnica jej udzielenia)
wigzalo sie z naruszeniem tej normy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2014r. sygn.
akt IT AKa 145/14 publik. Lex nr 1624051).

Powyzszy czyn jest to przestepstwem powszechnym i umySlnym — w niniejszej sprawie zostal on popetiony z
zamiarem bezposrednim. Nie moglo budzié watpliwo$ci, iz zachowania tego oskarzony dopuscil sie ze Swiadomoscia
swego postepowania oraz dazeniem do realizacji przedmiotowych znamion przypisanego czynu, poniewaz chcial
unikna¢ konsekwencji zwigzanych z nalozeniem na niego za popelnione wykroczenie drogowe punktéw karnych i
chciat wreczy¢ korzy$¢ majatkowa w postaci 100 zt banknotu funkcjonariuszowi Policji, co tez uczynit.

W ocenie Sadu czyn oskarzonego jest spolecznie szkodliwy w stopniu istotnie przekraczajagcym prog znikomosci, o
jakim mowa w art. 1 § 2. Swoim postepowaniem oskarzony godzil w istotne dobro chronionych prawnie w postaci
prawidlowosci funkcjonowania instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, jak rowniez dobrego imienia tych
instytucji i organizacji oraz zaufania do rzetelno$ci oraz bezinteresownosci 0os6b petnigcych w nich funkcje publiczne.

Zdaniem Sadu czyn oskarzonego ocenié trzeba jako zawiniony. K. K. (1) jest bowiem osoba dorosla i w pelni
poczytalng i taka tez byt w chwili czynu. W analizowanym momencie oskarzony nie dzialal pod wplywem bledu,
ani tez w warunkach stanu wyzszej koniecznoéci. W tej sytuacji oskarzony posiadal pelna mozliwoé¢ rozpoznania
znaczenia sytuacji, w ktorej sie znajdowal, jak i jej prawnego warto$ciowania, co w konsekwencji winno doprowadzié
go do prawidlowego procesu motywacyjnego oraz wyboru celu i jego realizacji zgodnie z normami moralnymi
spoleczenstwa.

Przechodzac do wymiaru kary, okreslajac ja Sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z art. 53 k.k. biorac pod
uwage wszystkie okoliczno$ci zar6wno przedmiotowe i podmiotowe, obcigzajace i lagodzace.

Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyl stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu,
o ktorym niewatpliwie nie mozna powiedzieé, iz byl nieznaczny oraz dzialanie z zamiarem bezposrednim. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal ustabilizowany tryb zycia oskarzonego oraz jego dotychczasowa niekaralnosc.

Po uwzglednieniu wszystkich omoéwionych wyzej okolicznoéci Sad doszed}l do przekonania, ze karg adekwatng do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, realizujacymi zarazem cele w zakresie
prewencji indywidualnej oraz ogdlnej poprzez koniecznoé¢ ,,ksztaltowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen
prawnych i postaw oraz ugruntowania przekonania, ze przestepcy sa sprawiedliwie karani” ( wyrok SN z dnia 25
IT 1981, V KRN 343/80 ) bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przestepstwo okreslone w art. 229 § 1 kk
zagrozone jest karg pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8, a wiec Sad orzekl kare w dolnej granicy zagrozenia
ustawowego.

Jednocze$nie na podstawie art.69 § 1i 2 k.k.iart.70 § 1 pkt 1 k.k. Sad zastosowatl wobec oskarzonego dobrodziejstwo
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, dochodzac do przekonania, iz oskarzony,
wcze$niej nigdy nie karany, prowadzacy ustabilizowany tryb zycia, daje pozytywna prognoze kryminologiczna na
przyszlo$¢ przestrzegania porzadku prawnego. Wobec czego dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa oraz dla
osiggniecia celéw kary, nie jest niezbedne umieszczanie go w warunkach izolacji wieziennej, a wiec orzekanie



bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci. Ustalajac okres proby na 2 lata Sad uznal, iz jest on konieczny dla
monitorowania zachowania oskarzonego, co wplynie na niego dyscyplinujaco, pozwalajac przyjac, ze resocjalizacja
oskarzonego bedzie prawidlowa w warunkach wolno$ciowych, a wymierzona mu kara spelni swoja funkcje represyjno
— wychowawcza. Okres proby nadto w pelni zweryfikuje postawiona wobec oskarzonego pozytywna prognoze
kryminologiczna.

Ze wzgledu na spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci oraz potrzebe, aby oskarzony poniost realna dolegliwo$é,
koniecznym bylo wymierzenie mu na podstawie art.33 § 2 k.k., albowiem czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac jedna stawke na kwote 100 zlotych.
Wysoko$¢ zasadzonej grzywny ustalona zostal in concreto z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére uprzednio
decydowaly o wymiarze kary pozbawienia wolnoéci. Okreslajac wysoko$c¢ stawki dziennej Sad kierowal sie kryteriami
plynacymi z art. 33 § 3 kk., dostosowujac ja do sytuacji rodzinnej i dochodéw oskarzonego, ktory posiada
ponadprzecietnie wysokie dochody.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony byt w dniu 21 czerwca 2014 roku zatrzymany, na podstawie art.63 § 1 k.k. Sad zaliczyl mu
jeden dzien pozbawienia wolno$ci na poczet kary grzywny uznajac ja za wykonang w zakresie dwoch stawek dziennych

Z uwagi na wynik postepowania, na podstawie art.627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
poniesione wydatki w lacznej wysokoSci 70 zlotych (30 zl — dane o karalnosci, 2x 20 z} — ryczaltu za doreczanie wezwan
i zawiadomienn w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym) oraz obciazyt go na podstawie art.2 ust. 1 pkt 21i art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych oplatg w wysokoéci 1.120,00 zlotych (120 zl -
oplata od kary pozbawienia wolnoéci oraz 1000 zt — 20 % od wymierzonej kary grzywny tj. kwoty 5000 z1).

na oryginale wlasciwy podpis

za zgodno$¢ z oryginalem



