Sygn. akt IX K 725/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lutego 2016 roku
Sad Rejonowy w Gliwicach w IX Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Kaczynski

Protokolant: Eliza Ziolo

Prokurator:
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy: W. G. (G.) urodzonego (...) w P.
synaJ.iT.zdomuG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 lutego 2014 r w G. dokonat wlamania do pomieszczenia znajdujacego sie w Zakltadzie (...) w G. przy ul.
(...) poprzez wykorzystanie bezprawnie pobranego klucza do pomieszczenia, w ktorym skladowane byly narzedzia,
a nastepnie otworzyl drzwi do tego pomieszczenia, z wnetrza ktérego zabral w celu przywlaszczenia wiertarke i
wkretarke o warto$ci 1122,28 z} oraz wkretaki i wiertarke B. & D. o wartoéci 229,52 zt czym wyrzadzil szkode o lacznej
warto$ci 1351,80 z} na szkode P. M.

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego W. G. za winnego tego, ze w dniu 8 lutego 2014 roku w G. po uprzednim otwarciu
drzwi pomieszczenia w ktérym skladowane byly narzedzia za pomoca bezprawnie uzyskanego klucza zabral w celu
przywlaszczenia narzedzia o lgcznej wartosSci 1 351,80 zlotych na szkode P. M. to jest przestepstwa z art. 279 § 1 kk i
za to na podstawie art. 279 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrot na rzecz P. M. dowodéw rzeczowych w postaci walizki aluminiowej
z napisem M., wkretarki M. z wkretem krzyzakowym, wkretarki M., ladowarki;

3. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrot na rzecz A. K. B. w G. umowy pozyczki z przewlaszczeniem na
zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem, przechowywanej w aktach sprawy karta 16;

4. napodstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.
na oryginale wlasciwy podpis
za zgodno$¢ z oryginalem
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony W. G., w styczniu 2014r. by} zatrudniony u pokrzywdzonego P. M.. W ramach tego zatrudnienia wykonywat
prace remontowe w Zakladzie (...) przy ul. (...) w G.. Zostal on przez pokrzywdzonego zwolniony.

W dniu 8 lutego 2014 roku w G., pracownik pokrzywdzonego M. L., po zakonczonej pracy posprzatal miejsce pracy
i zgodnie z poleceniem P. M. zdeponowal wszystkie narzedzia remontowo-budowlane (w tym elektronarzedzia)
nalezace do pokrzywdzonego w sali konferencyjnej, po czym zamknal pomieszczenie na klucz, ktéry nastepnie oddat
w rejestracji hospicjum. M. L. opuscil budynek.

W tym czasie oskarzony, ktory nie byl juz pracownikiem pokrzywdzonego dostal sie na teren placéwki i niezauwazony
przez nikogo, zabral bezprawnie z pokoju z pomieszczenia ,rejestracji’, zdeponowany tam wezeéniej przez M. L. klucz
do sali konferencyjnej. Kluczem tym oskarzony otworzyl zamkniete nim wczeéniej drzwi i zabral stamtad narzedzia,
stanowigce wlasno$¢ pokrzywdzonego o lacznej wartosci 1.351, 80 zlotych, z ktérymi opuscil teren placowki.

Jeszcze tego samego dnia, oskarzony udal sie na ul. (...) w G., gdzie w lombardzie (...) zastawil czeé¢ skradzionych
pokrzywdzonemu rzeczy, w zamian za otrzymana tam kwote pieniedzy w wysoko$ci 400 zt.

Oskarzony jest zonaty i ma 1 dziecko. Ma wyksztalcenie podstawowe. Nie pracuje. Nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. Byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym z art. 279 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny sqd oparl na nizej wymienionych dowodach:
« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego W. G. k. 35-36;
« zeznania Swiadka A. P. k. 14;

« zeznania Swiadka A. J. k. 170, 44-45;

» zeznania Swiadka K. K. k. 170-171, 22;

« zeznania Swiadka W. S. k. 29;

» zeznania Swiadka M. L. k. 126v, 13, 26;

« zeznania Swiadka M. N. (1) k. 126v-127, 42-43;
« zeznania Swiadka P. M. k. 106v, 1, 2, 11, 27;

+ dane o podejrzanym k.35, 106;

« faktura vat k. 4-5;

« umowa pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem (tzw. umowa lombardowa),
protokdl zatrzymania rzeczy wraz ze spisem i opisem rzeczy k. 16-19;

+ protokot ogledzin rzeczy k. 48;
« karta karna k. 50-51.

Oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.



W postepowaniu przygotowawczym zlozyl wyjasnienia w ktorych zaprzeczyl, jakoby ukrad! te narzedzia, tego dnia,
w sobote byl w pracy, w K. w jakim§ salonie samochodowym, nie zna adresu.. Podal, iz mial swoje elektronarzedzia
w postaci wiertarki, wkretarki, pily spalinowej marki M., B. i takie zwykle T.. Wyjasnil, iz w sobote lombardzie
oddal swoje narzedzia, bo mu sie prad w domu koniczyl i brakowalo mu pieniedzy. Narzedzia te zakupil na gieldzie
samochodowej w S. w zeszlym roku, w listopadzie lub grudniu. Dodal, iz ma paragon na te narzedzia u konkubiny w
domu. Wyjasnil , iz zna P. M., pracowal w jego firmie w styczniu tego roku, akurat wykonywali prace w hospicjum
na ul. (...). Nie wie jak moglby wejs¢ do tego pomieszczenia, nie odbieral klucza z recepcji. Czasem tam zostawal po

wykonywanej pracy.

Przed Sadem oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien. Po odczytaniu mu tych zlozonych przez niego w toku
postepowania przygotowawczego podtrzymat je i dodal, iz nie wie gdzie sa paragony, ale byly.

Sad wyjasnienia oskarzonego uznal za wiarygodne w niewielkim zakresie, a to jedynie odno$nie faktu, iz byl
zatrudniony u pokrzywdzonego. W tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalych dowodach w postaci
zeznan P. M. oraz M. L..

W pozostalym i zasadniczym dla sprawy zakresie Sad wyja$nieniom oskarzonego nie dal wiary. W ocenie Sadu
stanowia one przyjeta przez niego linie obrony, utrzymywana w celu unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany
mu czyn.

Za wiarygodne za$ nalezalo uznaé w szczego6lnosci dowody zgromadzone w toku postepowania w postaci dolgczonych
do akt sprawy dokumentbéw, ktére przy ustalaniu stanu faktycznego mialy zasadnicze znaczenie. Za szczeg6lnie
istotne Sad uznal dowody w postaci Faktury VAT (k. 5, na okoliczno$¢ potwierdzajaca przystugujace pokrzywdzonemu
prawo wlasnoéci skradzionych przedmiotéw) oraz umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki
i przechowaniem (tzw. umowy lombardowej). Ta ostatnia, w spos6b jednoznaczny wskazuje na oskarzonego, jako
osobe, ktéra w lombardzie zastawila rzeczy tozsame z tymi skradzionymi w dniu zdarzenia pokrzywdzonemu.
Widnieje na niej podpis oskarzonego. Swiadek K. K. potwierdzila z kolei, iz tozsamo$¢ oskarzonego zostata w chwili
zawierania umowy lombardowej ustalona w oparciu o jego dowod osobisty. Sad uznal zeznania tegoz $wiadka
za w pelni wiarygodne, nie byly one kwestionowane przez oskarzonego. Sam oskarzony potwierdzil zreszta w
swoich wyjaénieniach, iz to on zastawil wskazane w umowie lombardowej narzedzia (zatem to on podpisal umowe
pozyczki lombardowej znajdujaca sie w aktach sprawy), kwestionuje jedynie, jakoby byly to narzedzia nalezace do
pokrzywdzonego i jemu skradzione. Oskarzony utrzymywal w swoich wyjasnieniach, iz narzedzia te stanowily jego
wlasno$¢ i ze zakupil je na terenie gieldy samochodowej oraz ze posiada na dowdd tego rachunki i wskazal doktadne
miejsce ich przechowywania. Pytany jednakze przed Sadem podal, iz nie wie gdzie te rachunki s3. W ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie sg w zupelno$ci niewiarygodne i nielogiczne. Od czasu bowiem zlozenia przez
niego wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych przeciez takie zapewnienie zlozyl, mogl niezwlocznie
przedstawi¢ lub co najmniej zabezpieczy¢ i zachowa¢ w celu p6zniejszego ich okazania dowody zakupu w/w narzedzi.
Oczywistym jest bowiem, iz takie dowody moglyby skutecznie podwazyé¢ zasadno$¢ stawianego mu zarzutu, wiec
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, w aspekcie biernej w tym zakresie postawy oskarzonego nakazuja uznadé,
iz nie dysponowal on po prostu w/w dowodami. To, iz oskarzony pytany o w/w rachunki nie préobowal nawet
usprawiedliwi¢ ich braku (czy to zagubienie, zniszczenie, czy tez wyrzucenie) dodatkowo upewnia Sad w takim
przekonaniu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz przestuchiwani w toku postepowania przygotowawczego, pokrzywdzony
P. M. i M. L. opisali szczegélowo wyglad skradzionych narzedzi, ze wszystkimi detalami, po czym przedmioty te
zostaly im w yoku tego przeshuchania okazane. Swiadkowie potwierdzili, iz okazane im wowczas i zabezpieczone do
sprawy narzedzia (zatrzymane w dniu 06.03.2014r. w lombardzie przy ul. (...) w G.) to wlaénie te narzedzia, ktore
zostaly pokrzywdzonemu skradzione w dniu 08.02.2014r. Ich rzeczywisty wyglad, jak wynika z treéci protokolow
przeshuchania w pelni odpowiada ich opisowi, wskazywanemu przez tych §wiadkéw. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
scharakteryzowali w sposob zbiezny przedmioty zatrzymane w lombardzie. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze tym
co dodatkowo czynilo wyjaénienia oskarzonego niewiarygodnymi jest fakt, iz w przeciwienstwie do pokrzywdzonego



(ale réwniez jego pracownika), oskarzony w toku przestuchania, jako rzekomy wlasciciel zastawionych w lombardzie
rzeczy, nie potrafil wskaza¢ na jakiekolwiek cechy charakterystyczne tych przedmiotéw (tu wyglad walizki i
charakterystyczne zabrudzenia). W ocenie Sadu jednoznacznie §wiadczy to o tym, ze oskarzony nie byl wlascicielem
tych przedmiotéw, w zwigzku z czym nie mogl ich opisa¢ z uwzglednieniem w/w cech, za$ tuz po dokonanym ich
zaborze, nie przygladajac sie im po prostu udat sie niezwlocznie do lombardu, gdzie je zastawil.

Zeznania $wiadkow A. P. i M. N. (2) Sad réwniez uznal za w pelni wiarygodne. Pozwolily one na poczynienie ustalen
dotyczacych faktu zamkniecia na klucz przez M. L. drzwi sali konferencyjnej, w ktérej sktadowane byly narzedzia w
czasie remontu. Potwierdzily rowniez jego wersje w zakresie w jakim wskazal, iz klucz ten zostal nastepnie oddany
przez niego w rejestracji, jak i nie zostal wydany tego dnia oskarzonemu. Swiadczg o ty réwniez zeznania M. N.
(1) i A. J.. Brak §ladow wskazujgcych na silowe pokonanie zabezpieczen do sali konferencyjnej, jak i uprzednie
jednoznaczne ustalenie, iz to oskarzony dokonal kradziezy narzedzi stanowigcych wlasno§é pokrzywdzonego —
$wiadczy bez watpienia o tym, iz oskarzony wszedl w sposob bezprawny w posiadanie klucza do sali konferencyjnej
hospicjum. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

Wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w toku postepowania Sad dal w pelni wiare. Autentycznoéci, ani
prawdziwos$ci twierdzen zawartych w tych dowodach nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie mial podstaw aby
czyni¢ to z urzedu. Z dokumentoéw tych pltyna jednoznaczne wniosku.

Zeznania A. O., M. S., W. S. nie postuzyly do poczynienia dokladniejszych i istotnych w sprawie ustalen faktycznych.
Swiadkowie ci opisywali bowiem w sposéb ogélny przebieg wydarzen, zasadniczo juz po dokonaniu kradziezy, za$
wskazywane przez nich okolicznoéci nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie widzieli momentu kradziezy, ani
tez nie zaobserwowali niczego, co pozwoliloby poczyni¢ ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci wskazanych w
zarzucie.

Wszystkie wyzej wskazane dowody w postaci zeznan Swiadkow, jak i wnioski plynace z dolaczonych do akt
dokumentow sg jednoznaczne, za$ lacznie tworza logiczny i zwarty przebieg wydarzen zbiezny z tym ustalonym przez
Sad.

T. J.i8. G. skorzystaly z przystugujacego im prawa do odmowy skladania zeznan, totez Sad nie még} czyni¢ ustalenn
faktycznych w oparciu o te Zrodta dowodowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu , okoliczno$ci sprawy i wina oskarzonego odnoénie przypisanego mu czynu nie budzg watpliwoSci.
Ustalenia faktyczne pozwolily sadowi na przypisanie oskarzonemu czynu z art. 279 § 1 kk.

Zgodnie z art. 279 § 1 k.k., kto kradnie z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Oskarzony w dniu 8 lutego 2014 roku w G. po uprzednim otwarciu drzwi pomieszczenia w ktérym sktadowane byly
narzedzia za pomoca bezprawnie uzyskanego klucza zabral w celu przywlaszczenia narzedzia o lgcznej wartosci 1
351,80 zlotych na szkode P. M.

Sad zmienil opis zarzucanego oskarzonemu czynu, przyjmujac, iz klucz ktérym postuzyt sie oskarzony nie zostat - jak to
przyjat oskarzyciel - przez niego bezprawnie pobrany, co nalezaloby rozumie¢ w ten sposob, ze zostal on - cho¢ osobie
nieuprawnionej, to jednak dobrowolnie wydany przez pracownika hospicjum. W konsekwencji, przy uznaniu takich
ustalen niezasadnym byloby rowniez utrzymanie przyjetej przez prokuratora kwalifikacji zarzucanego oskarzonemu
czynu, jako wypehiajacego znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk. Koniecznym bylaby zmiana kwalifikacji prawnej
na czyn z art. 278 § 1 kk. Nie jest bowiem wlamaniem otwarcie drzwi kluczem otrzymanym od kogo$ poniewaz z
zachowania takiego nie wynika wola wiasciciela lub posiadacza, aby zabezpieczy¢ przedmiot przed kradzieza. Jest
natomiast wlamaniem otwarcie drzwi dopasowanym lub skradzionym kluczem (Michalski (w:) Wasek II, s. 799). Jak



natomiast ustalono w toku postepowania, nikt oskarzonemu klucza tego nie wydal, uzyskal go on zatem w sposéb
bezprawny i przy jego uzyciu pokonal on zabezpieczenie — zamek w drzwiach.

Sad wyeliminowal réwniez z opisu czynu nazwy urzadzen, jakie pokrzywdzonemu zostaly skradzione ograniczajac sie
jedynie do istotnej w tym przypadku ich wartoSci.

Takze wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwos$ci, albowiem oskarzony jest osobg dorosta, w petni poczytalng
i w sprawie niniejszej nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine lub bezprawnosé jego czynu, ktorego
stopien spolecznej szkodliwos$ci przekracza znikomo$¢, a wiec jest to czyn karygodny. Oskarzony dziatal w zamiarze
bezposérednim.

Za tak przypisane oskarzonemu przestepstwo sad wymierzyt mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary sad poczytal uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwa podobne, dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci
lagodzacych. Kara jednego roku i czterech miesiecy jest w granicach dolnego zagrozenia przypisanego dla danego
przestepstwa. Spoteczna szkodliwo$é¢ podwyzsza stosunkowa duza warto$é skradzionego mienia.

Wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage roéwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara powinna osiagnac
wobec oskarzonego. Wymierzajac mu kare Sad dazyl bowiem do wzbudzenia w oskarzonym przekonania, ze
negatywne skutki popelniania przestepstw przekraczaja plynace z tego korzySci. W ocenie Sadu, jedynie kara w
powyzszej postaci moze sprawié, ze w przyszloéci oskarzony bedzie juz przestrzegal obowiazujacego porzadku
prawnego i nie naruszy go wiecej. Wymierzona kara czyni réwniez zado$¢ wymaganiom prewencji ogblnej, albowiem
dazy do wzbudzenia u oséb nalezacych do najblizszego otoczenia oskarzonego przekonania, iz brak poszanowania
dla obowiazujacego prawa rodzi szereg niekorzystnych konsekwencji, a sprawca musi poniesé surowe tego skutki,
wynikajace z obowiazujacego porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie zasade pierwszenstwa wymiaru kar wolno$ciowych sad rozwazal mozliwo$é warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Na gruncie tych rozwazan sad stwierdzil jednakze,
iz w przypadku oskarzonego, biorgc pod uwage wielokrotna jego karalno$¢ za przestepstwa podobne, nie zachodzi
pozytywna prognoza resocjalizacyjna, albowiem jego dotychczasowa postawa nie wskazuje, jakoby zachowanie
oskarzonego mialo ulec zmianie, co wiecej, w ocenie sadu przejawia on wysoce lekcewazacy stosunek do
obowiazujacego porzadku prawnego.

Zdaniem sadu kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spetilaby swoich celow, w szczegolno$ci nie
przyczynialaby sie do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad nakazal zwrot na rzecz P. M. dowodo6w rzeczowych w postaci walizki aluminiowej
z napisem M., wkretarki M. z wkretem krzyzakowym, wkretarki M. i tadowarki, ktore stanowia jego wlasno$c.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad nakazal réwniez zwrot na rzecz A. K. B. w G., jako podmiotowi uprawnionemu
umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem, przechowywanej w aktach sprawy
karta 16.

Nadto na zasadzie art. 624 kpk — z uwagi na orzeczona wobec oskarzonego k are bezwzgledna pozbawienia wolnosci
oraz brak mozliwoéci wykonywania przez niego w tym okresie pracy zarobkowej, a zatem i pokrycia kosztow
postepowania Sad zwolnit oskarzonego od ich ponoszenia, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

na oryginale wlasciwy podpis

za zgodno§¢ z oryginalem



