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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
w dniu 22 kwietnia 2014 roku, powdd (...) Spoltka Akcyjna w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego T. S. kwoty
1.162 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany zawarl z powodem umowe ubezpieczenia nr (...) na okres od 18
maja 2011 roku do 17 maja 2012 roku. Umowa obejmowala szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdu marki M. (...)
o nr rejestracyjnym (...). Z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia pozwany winien oplacié¢ skladke ubezpieczeniowa
w kwocie 1.162 zl do dnia 17 maja 2011 roku. Powdd wskazal, ze wezwal pozwanego do zaplaty, jednak wezwanie
pozostalo bezskuteczne.

W dniu 6 maja 2014 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu. Pozwany w terminie zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloéci, na skutek czego nakaz zaplaty utracil moc. W sprzeciwie wniost o oddalenie powoddztwa
w caloSci i podniost zarzut niewykazania roszczenia i braku podstawy faktycznej. Wskazal, ze nie zawieral umowy
ubezpieczenia pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...), gdyz przed dniem 17 maja 2011 toku wypowiedzial
umowe ubezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 roku sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Gliwicach zgodnie
z 0g6Ing wlaéciwoscia pozwanego.

Pismem nadanym w Urzedzie Pocztowym dnia 15 wrze$nia 2014 roku powod uzupehit braki formalne pozwu
skladajac pozew na urzedowym formularzu i podtrzymal dotychczas zajete stanowisko w sprawie.

Pismem zlozonym dnia 3 marca 2015 roku pozwany uzupehil braki formalne sprzeciwu skladajac sprzeciw na
urzedowym formularzu. Zglosil takze swoj udzial profesjonalny pelnomocnik pozwanego i wniost o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania. Pozwany ponownie wskazal, ze roszczenie objete pozwem nie zostalo wykazane oraz, ze nie
zawieral z powodem umowy ubezpieczenia, a poprzednia umowa zostala wypowiedziana przed dniem 17 maja 2011
roku.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. pow6d wskazal, ze umowa ubezpieczenia nr (...) jest umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, wznowiona zgodnie z art. 28 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Pow6d wyjaénil, ze poprzednia umowa ubezpieczenia dla pojazdu marki M. (...) o nrrejestracyjnym
(...) zostala zawarta pomiedzy powodem a poprzednim wlascicielem pojazdu na okres od 18 maja 2010 roku do
dnia 17 maja 2011 roku. W dniu 9 marca 2011 roku pozwany nabyl powyzszy pojazd. Poniewaz po nabyciu pojazdu
umowa ubezpieczenia nie zostala wypowiedziana, a strony zawarly aneks do umowy ubezpieczenia, pow6d dokonat
ponownego wyliczenia skladki za pozostaly okres ubezpieczenia. Powod podkreslil, iz brak wypowiedzenia umowy na
koniec okresu jej obowigzywania oraz oplacenie naleznej sktadki w caloSci doprowadzily do wznowienia umowy na
kolejny roczny okres od 18 maja 2011 roku do 17 maja 2012 roku.

W piSmie z dnia 6 maja 2015 roku powdd podkreslil, ze precyzyjnie wskazal oraz wykazal z czego wynika
roszczenie, a umowa zostala zawarta w wyniku zaniechania dzialania pozwanego. Powdd zaprzeczyt jakoby otrzymat
wypowiedzenie umowy i wskazal, Zze pozwany nie przedlozy¢ zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze faktycznie
doszlo do wypowiedzenia umowy.

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2015 roku pozwany podtrzymal stanowisko kwestionujac zawarcie umowy ubezpieczenia
z powodem. Podkredlil, ze nie ustalat zadnych warunkéw takiej umowy, w tym wysokosci sktadki.



Na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 roku Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanego do przedlozenia dokumentu
potwierdzajacego wypowiedzenie umowy ubezpieczenia, w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia.

W pismie z dnia 30 listopada 2015 roku pozwany wskazal, ze nie posiada juz dokumentu wypowiadajacego umowe
ubezpieczenia z dnia 17 maja 2011 roku z uwagi na znaczny uplyw czasu i podtrzymal stanowisko w pozostalym
zakresie.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczas zajete stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany dokonal zakupu pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w dniu 9 marca 2011 roku. Poprzedni wtasciciel pojazdu
B. N. zawarl w dniu 17 maja 2010 roku z powodem umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, dotyczacej pojazdu marki M. (...) nr rej. (...). Pozwany zawarl z powddka aneks
do umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej
z poprzednim wiascicielem pojazdu, dzieki czemu umowa ubezpieczenia obowiazywala do dnia 17 maja 2011 roku.

/dowdd: okolicznos$ci bezsporne, raport umowa z bazy archiwalnej k. 44-49/

Po zakonczeniu okresu obowiazywania umowy (w dniu 17 maja 2011 roku) pozwany nie dokonal wypowiedzenia
zawartej z powodem umowy ubezpieczenia, ulegla ona zatem automatycznie przedtuzeniu na kolejny rok. Pozwanego
T. S. laczyla z powodem (...) Sp6tka Akeyjna w W. umowa ubezpieczenia OC. Umowa obejmowala okres od dnia 18
maja 2011 roku do dnia 17 maja 2012 roku, a jako przedmiot ubezpieczenia zostal wskazany pojazd marki M. (...) o
nr rej. (...). Wysokosé sktadki wynosila 1.162 zl.

/dowody: potwierdzenie pokrycia ubezpieczenia k. 24-25, raport umowa z bazy archiwalnej k. 44-49/

Sad oddalit wniosek z przedsagdowego wezwania do zaplaty, gdyz nie przyczynilby sie do glebszego wyjasnienia
spornych okolicznoS$ci w sprawie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o okolicznoSci bezsporne i wskazane powyzej dowody.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, a podstawa powyzszego rozstrzygniecia jest art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r. nr 124 poz. 1152) zgodnie z ktérym jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pisSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.
Cytowany art. 28 ustawy znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 205
poz. 1210), albowiem zgodnie z art. 6 ustawy nowelizujacej do umoéw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zarzuty pozwanego nie mogly odniesé skutku.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt laczenia stron postepowania w okresie od 9 marca 2011 roku do dnia 17 maja
2011 roku (a wlasciciela pojazdu w okresie od 18 maja 2010 roku do dnia 17 maja 2011 roku) umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych. Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy pozwany jest
zobowigzany uiszczaé nalezno$é¢ na rzecz powoda, w zwigzku z zawarciem nastepnej umowy na kolejne 12 miesiecy i
czy faktycznie umowa zostala skutecznie zawarta.



Zgodnie z regutami rozkladu ciezaru dowodu, to na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania, zgodnie z art. 6 k.c. i 232
k.p.c., iz wypowiedzial umowe ubezpieczenia. Pozwany sam przyznal, ze nie posiada dokumentu wypowiadajacego
umowe, a powod zaprzeczyl, ze kiedykolwiek taki dokument otrzymal. Na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie ustalono zatem, iz doszlo do wypowiedzenia umowy. Nalezy jednak uzna¢, iz twierdzenia strony
pozwanej, iz ze wzgledu na upltyw czasu nie posiada wypowiedzenia umowy wskazuja jednoznacznie na fakt, iz umowa
zostala miedzy stronami zawarta.

7 uwagi zatem na powyzsze argumenty, w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy.
Ponadto w realiach niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania wylaczenia wskazane w art. 28 ust. 2 cytowanej
ustawy, a zatem wobec uznania, ze umowa zostala skutecznie zawarta na kolejny okres ubezpieczania, pozwany
zobowigzany jest do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej, na podstawie art. 805 § 1 k.c., w wysokoSci 1.162 zl, ktéra
ta kwota odpowiada wysoko$ci skladki za poprzedni okres ubezpieczeniowy.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.162 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 maja 2011 roku tytulem nieuiszczonej skladki ubezpieczeniowe;j.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na tredci art. 481 § 11 2 k.c., uznajac, iz pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia
nastepujacego po terminie zaplaty skladki ubezpieczeniowe;j.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu oparto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany przegral proces w caloéci, stad
winien ponie$¢ jego koszty. Wysoko$¢ kosztow zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda wynika z nastepujacego
wyliczenia: kwota 30 zl tytutem uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zt tytulem zwrotu oplaty
od pelnomocnictwa zgodnie z art.1 ust 1 pkt 2 w zw. z pkt. IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2006 r., Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oraz kwota 14,76 zl tytulem oplaty notarialnej za odpis
pelnomocnictwa.

SSR Aleksandra Michalska

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego adw. J. S.;
2. kal. 14 dni lub z wplywem.

G., dnia 28 grudnia 2015 roku

SSR Aleksandra Micha



