Sygn. akt: I C 1005/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Skorupska-Rak
Protokolant: sekretarz sadowy Bogustaw Malanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2023 r. w G.
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko L. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 922,84 zt (dziewieéset dwadzieécia dwa zlote i 84/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. przyznaje r.pr. M. L. wynagrodzenie z tytutu pelnienia funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
w kwocie 332,10 zl (trzysta trzydzieéci dwa zlote i 10/100) w tym kwote 62,10 z} (sze$c¢dziesiagt dwa zlote i 10/100)
tytulem podatku VAT, ktére to w kwocie 132,84 zl (sto trzydziesci dwa zlote i 84/100) wyplaci¢ z zaliczki, a w
pozostalym zakresie tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach;

4. koszty procesu miedzy stronami stosunkowo rozdziela w ten sposdb, ze strone powodowg obciaza kosztami w
38%, a pozwanego w 62% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 322,30 zt (trzysta
dwadzieScia dwa zlote i 30/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobra¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 75,72 7l
(siedemdziesiat pie¢ zlotych i 72/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 123,54 zl (sto
dwadziescia trzy zlote i 54/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Malgorzata Skorupska-Rak
Sygn. I C1005/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. (...) z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od L. K. kwoty 1.484,39 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 29 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto wni6st o



zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
takze w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Uzasadniajac strona powodowa podala, ze pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda — (...)Sp. z o.o.
w W. doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ramach konta klienta zalozonego dla
pozwanego o nr (...). W ramach zawartej umowy (...) sp. z 0.0. wykonywata na rzecz pozwanego ustugi telefoniczne.
W zwigzku z zawarciem umowy na czas okreslony, pozwanemu przyznane zostaly preferencyjne warunki §wiadczenia
ustug oraz zakupu sprzetu. Po wypowiedzeniu przez operatora kontraktu z przyczyn lezacych po stronie pozwanego,
(...) Sp. z 0.0. zobowigzala pozwanego do zwrotu czesci wartoSci uzyskanej przez niego ulgi wynikajacej z przyznanych
preferencyjnych warunkéw. Pozwany nie zaplacil takze obciazajacej go oplaty z tego tytulu. Dnia 31 maja 2019
r. powdd nabyt od (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem. Na dochodzonag
nalezno$¢ sklada sie nalezno$¢ wskazana w nocie obciazeniowej, wystawionych fakturach oraz skapitalizowane
odsetki naliczone za okres od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci poszczeg6lnych faktur i not obciazeniowych
do dnia poprzedzajacego dzien wygenerowania pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w lacznej
kwocie 1484,39 zl. Pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelno$ci oraz bezskutecznie wezwany do zaplaty
nalezno$ci.

W dniu 20 grudnia 2020 roku Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2022 roku ustanowiono dla pozwanego kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty kurator pozwanego podnioslt zarzut niewykazania legitymacji czynnej oraz zasadnosci
i wymagalnoéci dochodzonego roszczenia. Wskazano, ze strona powodowa nie wykazala, ze pozwany zostal
powiadomiony o cesji wierzytelnosci, ze byl wzywany do zaplaty oraz ze — w konsekwencji — roszczenie zostalo
postawione w stan wymagalno$ci, nie wykazala rowniez zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, nie
wykazalta wreszcie ze §wiadczyla uslugi na rzecz pozwanego oraz zasadnoéci ich naliczania. Na koniec kurator podal,
ze pozew wniesiony zostal do Sadu w dniu 27 pazdziernika 2020 roku, a zatem z przekroczeniem trzymiesiecznego

terminu, o ktérym mowa w art. 505°’§ 2 k.p.c.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 24 listopada 2016 r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. a L. K. zostala zawarta umowa o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...). Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy. Oplata aktywacyjna wynosila
50 zt. W umowie wskazano, ze warto$¢ ulgi na ustugi wynosi 1170 zt. Abonament wynosil od pierwszego miesigca
wynosil 65 zt (taryfa (...)), przy czym na abonament skladal sie z oplaty za uslugi telekomunikacyjne (45 z}) i oplaty
za ushugi TV (20 zl). Kwota abonamentu za TV-ustugi dodatkowe miata ulec podwyzszeniu o 2 zl od 13 miesiaca
trwania umowy. Kwota abonamentu po uwzglednieniu rabatu za e-fakture i terminowe platnosci oraz za zgody
marketingowe wynosila 55 zl. Zgodnie z umowa, zaréwno abonent jak i operator byli uprawnieni do rozwigzania
umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony byl od pierwszego
dnia okresu rozliczeniowego nastepujgcego po okresie rozliczeniowym, w ktérym zlozono o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy (pkt 11). Wypowiedzenie umowy wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, powinno bylo zawierac
oznaczenie numeru (...), ktérego dotyczyla umowa (pkt 12). W przypadku gdy zawarcie umowy wiazalo sie z
przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator byt uprawniony zadaé¢ kary umownej z tytulu rozwigzania
umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowarto$ci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej
o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (pkt 14).



Pozwany o$wiadczyl, ze otrzymal i zaakceptowal dokumenty bedace integralng cze$ciag umowy, m.in. regulamin
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych (...) sp. z 0.0. dla abonentéw, cennik ustug telekomunikacyjnych, regulamin
promocji.

/dowdd: umowa o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 24.11.2016 roku (k. 8-10), regulamin oferty
promocyjnej (...)k. 144/

(...)sp. z 0.0. wystawiala pozwanemu nastepujace faktury za §wiadczone uslugi telekomunikacyjne, w dniu:

- 17 lipca 2017 roku wystawila fakture nr (...) na kwote 461,62 zl z terminem platnosci 31 lipca 2017 roku, przy czym
na kwote te sktadaly sie oprocz kwoty abonamentu 60 zl réwniez kwota za zakupy G. (gra komputerowa, akcesoria
komputerowa) i oplaty za dzwonienie na numery specjalne (dodatkowo platne);

- 17 sierpnia 2017 roku wystawila fakture nr (...) na kwote 55 z} z terminem platnosci 31 sierpnia 2017 roku;
- 17 wrze$nia 2017 roku wystawila fakture nr (...) na kwote 55 z} z terminem platnoSci 2 pazdziernika 2017 roku;

- 17 pazdziernika 2017 roku wystawila fakture nr (...) na kwote 105,26 zl z terminem platnoSci 31 pazdziernika 2017
roku; przy czym na te kwote skladaly sie oprocz abonamentu 55 zl rowniez kwota za zakupy G.;

- 17 listopada 2017 roku wystawila fakture nr (...) na kwote 159,96 zl z terminem platnoéci 1 grudnia 2017 roku, przy
czym na te kwote skladaly sie oprocz abonamentu 55 zt rowniez kwota za zakupy G.;

- 17 stycznia 2018 roku wystawila fakture nr (...) na kwote 62 zl z terminem platnosci 31 stycznia 2018 roku, przy czym
kwota abonamentu 60 z} ulegla powiekszeniu o kwote 2 zl (Tv-ustugi dodatkowe).

/dowody: faktury k. 13-14-24/

Dnia 7 grudnia 2017 r. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wypowiedziala pozwanemu umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych ze skutkiem na dzien 14 stycznia 2018 r. Jednocze$nie wezwano pozwanego do zapaly zalegloSci
w wysoko$ci 720,22 zt w terminie do 14 stycznia 2018 r. Kierowane do pozwanego wezwanie okazalo sie bezskuteczne.
Wypowiedzenie nadano na adres L. K. wskazany w umowie w dniu 7 grudnia 2017 roku.

Dnia 4 lutego 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. wystawila note nr (...)opiewajacg na kwote 406,58 zl i terminem
platnosci przypadajacym na dzien 9 grudnia 2016 r.

Dnia 5 stycznia 2017 r. wystawiono na przez pozwanego note obciazeniowa nr (...) opiewajacg na kwote 487,23 zl
tytulem kary umownej z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy. Termin platnosci przypadat na 18 lutego 2018
.

/dowdd: wypowiedzenie z dnia 2 grudnia 2017 r. (k. 163-164), nota obcigzeniowa (k. 25)/

Dnia 31 maja 2019 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a (...) z siedzibg w W. zostala zawarta umowa cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorej powdd nabyl wierzytelnosé przystugujaca w stosunku do pozwanego, a wynikajaca z
umowy zawartej dnia 24 listopada 2016 .

Pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. powdd poinformowal pozwanego o zawartej umowie przelewu wierzytelnosci.

/dowdd: wyciag z dnia 24.09.2020 r. wraz z zalgcznikami (k. 26-29), pismo z dnia 05.06.2019 r. (k. 30), umowa cesji
z dnia 31 maja 2019 r. k. 134-136 wraz z dowodem przelewu k. 137/

Pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty w lacznej wysokos$ci 1410,97 zl, w tym
kwoty 1269,45 z} tytulem niesplaconego kapitatu oraz kwote 141,52 z} tytutem odsetek skapitalizowanych na dzien 27
czerwca 2019 r. w terminie do 12 lipca 2019 r. Kierowane do pozwanego wezwanie okazalo sie bezskuteczne.



/dowdd: wezwanie z dnia 28.06.2019 r. (k. 31) wraz z dowodem nadania k. 138-139/

W dniu 29 kwietnia 2020 roku (...) wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Postepowanie
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 20 lipca 2020 roku.

/dowdd: akta (...) k. 40-56/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktorych
prawidlowosci i autentyczno$ci nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego naleznoSci z tytulu abonamentu i
Swiadczonych ustug (tacznie 782,22 z1), obciazenia kara za przedterminowe rozwigzanie umowy w wysokoéci 487,23
z} oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od naleznosci gléwnej w wysokos$ci 214,94 zl.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do podniesionego przez powoda zarzutu braku legitymacji czynnej powoda
do wystepowania w niniejszej sprawie.

Jak stanowi art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Przelew wierzytelnoéci jest
umowa zawierang miedzy wierzycielem a osobg trzecia. Na jej podstawie dotychczasowy wierzyciel przenosi swoja
wierzytelno$¢ na kontrahenta ze skutkiem wobec dtuznika, przy zachowaniu tozsamo$ci zobowigzania. Przedmiotem
obrotu jest prawo podmiotowe, odpowiadajace zobowiazaniu, czyli uprawnieniu wierzyciela do zadania $wiadczenia
od dluznika. Nalezy pamietaé, ze rozporzadzi¢ wierzytelnoécia moze tylko osoba uprawniona. Uprawniony do
rozporzadzania zbywalng wierzytelnoScia jest zas przede wszystkim wierzyciel. Dlatego tez, aby uznac, ze dokonywany
przelew wierzytelnoSci jest w istocie skuteczny nalezy mie¢ pewno$c, iz w danej sytuacji mamy do czynienia z osoba
wierzyciela, przenoszgca swoje prawo na rzecz osoby trzecie;j.

W przedmiotowej sprawie powod przedlozyl umowe cesji z dnia 31 maja 2019 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. a (...) z siedzibg w W., na mocy ktoérej powdd nabyl wierzytelno§¢ przystugujaca w stosunku do
pozwanego, a wynikajaca z zalaczonych do pozwu faktur i noty obcigzeniowej. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona
takze wyciagiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. sporzadzonym przez zastepce notarialnego P. B.. W konsekwencji
powyzszych dokumentow, Sad stwierdzil, ze powod wykazal swoja legitymacje do wystepowania w sprawie. Pozwany
zostal zawiadomiony o przelewie pismem z dnia 5 czerwca 2019 roku, a nastepnie zostal wezwany do zaplaty
nalezno$ci, przy czym — jak wynika z przywolanego wyzej przepisu — dla skuteczno$ci cesji nie bylo konieczne
zawiadomienie o niej pozwanego.

Przechodzac do merytorycznych podstaw rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004.171.1800) $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych odbywa sie
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
zawiera sie w formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca formularza udostepnionego na stronie internetowej
dostawcy ushug.

Z zebranego przez Sad materialu dowodowego wynika, ze 24 listopada 2016 r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w W. a L. K. zostala zawarta w formie pisemnej umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Umowa
zostala zawarta na okres 24 miesiecy. L. K. nie zaplacil kwot wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur i noty
obcigzeniowej. Sad mial na uwadze, ze strona powodowa, zalaczajac umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz przedstawiajac faktury wykazala, iz: pomiedzy (...) sp. z 0.0. zostala zawarta umowa, a (...) sp. 0.0. $wiadczyla na
rzecz pozwanego usltugi telekomunikacyjne, wykazala réwniez zasadno$é dochodzonego roszczenia (wysoko$é oplaty



za abonament i oplat z tytulu dodatkowych ustug: zakupy, platne polaczenia i SMS-y). Strona pozwana, ktéra obciazal
ciezar dowodu w tym zakresie na podstawie art. 6 k.c. nie wykazala, ze kwoty te zostaly zaplacone w calosci lub w
czesci. Sad mial przy tym na uwadze, ze strona powodowa dochodzila jedynie czeSci kwoty wynikajacej z faktury nr
(...) zdnia 17 lipca 2017 roku, a zatem w drodze domniemania wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze cze$¢ naleznosci z tej
faktury zostala przez pozwanego zaplacona.

Pismem z dnia 2 grudnia 2017 roku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wypowiedziala pozwanemu umowe o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem na dzien 14 stycznia 2018 r. Jednocze$nie wezwano pozwanego do zaplaty
zaleglo$ci w wysokoéci 720,22 zt w terminie do 14 stycznia 2018 r. Kierowane do pozwanego wezwanie okazalo
sie bezskuteczne. Zgodnie z umowa, zar6wno abonent jak i operator byli uprawnieni do rozwigzania umowy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni i liczony byl od pierwszego dnia okresu
rozliczeniowego nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktérym zlozono os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy (pkt
11). Wypowiedzenie umowy wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, powinno bylo zawiera¢ oznaczenie
numeru (...) (czyli numeru telefonicznego), ktorego dotyczyta umowa (pkt 13). Okres rozliczeniowy wynikajacy z
umowy zawartej z pozwanym trwal od 15 danego miesiaca do 14, a wypowiedzenie nadane zostalo na adres pozwanego
wskazany w umowie w dniu 7 grudnia 2017 roku. W wypowiedzeniu wskazano numer telefonu pozwanego. W
konsekwencji powyzszych zapiséw nalezalo uznaé, ze rowniez zarzut w zakresie braku skutecznego wypowiedzenia
umowy okazat sie nietrafiony, a okres wypowiedzenia umowy liczy¢ nalezalo od dnia 14 stycznia 2018 roku.

Przedlozone przez strone powodowa dokumenty pozwolily ustali¢, ze dnia 4 lutego 2018 r. wystawiono na przez
pozwanego note obciazeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 487,23 zl tytulem kary umownej za przedterminowe
rozwigzanie umowy, a wynikajacej z warto$ci przyznanej uprzednio ulgi i pomniejszonej proporcjonalnie za czas
trwania umowy.

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy Prawo telekomunikacyjne, umowa o Swiadczenie publicznie dostepnych
ushug telekomunikacyjnych powinna okresla¢ m.in. zakres odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, wysoko$§¢ odszkodowania oraz zasady i terminy jego wyplaty. Z kolei w my$l art. 57 ust. 6
ustawy, w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$§é roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi, pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Zgodnie z pkt 14 umowy w
przypadku gdy zawarcie umowy wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator byl uprawniony
zadaé kary umownej z tytulu rozwiazania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie
abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowartosci
ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwigzania.

Sad uznal, ze strona powodowa — pomimo wezwania Sadu z dnia 27 stycznia 2023 roku) nie wykazala z czego wynikala
wysoko$¢ naliczonej kary umownej. Strona powodowa w pi$mie z dnia 13 lutego 2023 roku wskazala co prawda
matematyczny sposéb wyliczenia kary umownej, ale nie podala jakie konkretnie ulgi zostaly przyznane pozwanemu.
Zdaniem Sadu wysoko$¢ tej ulgi na ustlugi powinna wynikaé nie tylko z zawartej z pozwanym umowy, ale mieé
oparcie réwniez w regulaminie $wiadczenia ustug lub innym dokumencie (...) Sp. z 0.0. W przeciwnym razie podmiot
$wiadczacy ushugi telekomunikacyjne moglby w dowolny sposéb ksztalttowaé wysoko$é ulgi i ustalaé ja na bardzo
wysokim poziomie, co w przypadku rozwigzania umowy rodziloby obowiazek zaplaty przez konsumentéw wysokich,
nie powigzanych z wysoko$cia kwoty abonamentu kar umownych. Kwota ulgi ,na uslugi” wpisana w umowie a
wynoszaca 1170 zl nie ma oparcia w zadnym zlozonym przez strone powodowa dokumencie (regulaminie, cenniku itp.)
i nalezalo uzna¢, ze jej wysoko$¢ nie zostala wykazana, a tym samym nie mozna obcigza¢ pozwanego kara umowna,
ktoérej wysoko$¢ wynika z tej ulgi. W tym zakresie Sad oddalil powodztwo.



Na uwzglednienie nie zaslugiwal natomiast zarzut kuratora dotyczacy braku mozliwosci domagania sie kosztow
poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozew zostal nadany do Sadu w dniu 20 pazdziernika
2020 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) a postanowienie o umorzeniu postepowania przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie wydane zostalo 20 lipca 2020 roku, a zatem storna powodowa nie przekroczyla terminu

wynikajacego z art. 505% § 2 k.p.c..

Na uwzglednienie w czeSci zastlugiwalo roszczenie powoda w wysokosci 214,94 zt tytulem skapitalizowanych odsetek
naliczonych za okres od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci poszczegblnych faktur i noty obcigzeniowej do
dnia poprzedzajacego dzien wygenerowania pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Uprawnienie
powoda w tym zakresie znajdowalo co do zasady podstawe w art. 482 § 1 k.c., ktory dopuszcza mozliwosé dochodzenia
odsetek od odsetek na drodze, jednakze Sad dokonal przeliczenia odsetek w kalkulatorze odsetkowym na stronie
kalkulatory.gofin.pl i przyjal nastepujaco:

- kwota naleznych odsetek od kwoty 345 zl za okres od 1 sierpnia 2017 roku do 28 kwietnia 2020 roku to 65,93 zl;

- kwota naleznych odsetek od kwoty 55 zI za okres od 1 wrze$nia 2017 roku do 28 kwietnia 2020 roku to 10,19 z};

- kwota naleznych odsetek od kwoty 55 zl za okres od 2 pazdziernika 2017 roku do 28 kwietnia 2020 roku to 9,86 zl;
- kwota naleznych odsetek od kwoty 105,26 zl za okres od 1 listopada 2017 roku do 28 kwietnia 2020 roku to 18,24 zl;
- kwota naleznych odsetek od kwoty 159,96 zl za okres od 2 grudnia 2017 roku do 28 kwietnia 2020 roku to 26,74 zk;
- kwota naleznych odsetek od kwoty 62 zt za okres od 1 lutego 2018 roku do 28 kwietnia 2020 roku to 9,66 zl;

- lacznie 140,62 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 i 2 wyroku (kwota wynikajgca z faktur 782,22 z+ kwota odsetek
140,62 zl= 922,84 z}- kwota zasadzona w punkcie 1).

W punkcie 3 przyznano wynagrodzenie dla radcy prawnej M. L. z tytulu pelienia funkcji kuratora pozwanego.
Sad przyznal wynagrodzenie w kwocie wynikajacej ze stawek rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, powiekszong o kwote podatku VAT. Sad nie
znalazl podstaw do zmniejszania wynagrodzenia do 40% tej stawki (zgodnie z rozporzadzeniem dot. kuratoréow w
postepowaniu cywilnym), skoro kurator jest pelnomocnikiem profesjonalnym i brala — poprzez substytuta — czynny
udzial we wszystkich wyznaczonych terminach rozprawy, a podniesione przez nig zarzuty skutkowaly cze$ciowym
oddaleniem powddztwa.

O kosztach w pkt 4 wyroku orzeczono na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Pozwany przegral
proces w 62% (922,84 z}k: 1484,39 zl= 0,62) i w tym samym stosunku powinna ponie$¢ koszty procesu. Na koszty
procesu skladaly sie: oplata od pozwu 100 zl, koszty zastepstwa procesowego strony powodowej- 270 z} (§ 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.), oplata od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia
kuratora — 132,84 zl, lacznie 519,84 z}. 62% z tej kwoty to 322,30 zl i taka kwota podlegala zasgdzeniu od pozwanego
na rzecz strony powodowe;.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113ust. 1 ustawy o kosztach sadowych réwniez rozdzielajac je
stosunkowo. Na koszty te skladaly sie nieuiszczone koszty wynagrodzenia kuratora w kwocie 199,26 zl, z czego 62%
to 123,54 z1, a 32% to 75,72 z1.
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