Sygn. akt I C 551/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Zachorowska
Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powoddztwa Gminy G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 525,31 zt (dwa tysiace piecset
dwadzieScia piec zlotych trzydziesci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

- od kwoty 53,73 zl (pieédziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 53,73 zl (pie¢dziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 53,73 zl (pie¢dziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 53,73 zl (pie¢dziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 53,73 zl (pie¢dziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 53,73 zl (pie¢dziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 53,73 zl (pie¢dziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 53,73 zl (pie¢dziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 53,73 zl (pieédziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 53,73 zl (piecdziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1
listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 53,73 zl (piecdziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 53,73 zl (piecdziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 880,25 7l (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat zlotych dwadzie$cia piec¢
groszy) od dnia 14 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;



2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 100 zl (jeden tysiac sto zlotych) tytulem kosztdéw procesu, w tym
kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Joanna Zachorowska
Sygn. akt I C 551/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 grudnia 2021 roku powodka Gmina G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w K. kwoty w
wysoko$ci 2 525,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:

- 53,73 zt od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

- 53,73 zt od dnia 1 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

- 53,73 zt od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 53,73 zt od dnia 1 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

- 53,73 zt od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

- 53,73 zt od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

- 53,73 zt od dnia 1 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 53,73 zt od dnia 1 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 53,73 zt od dnia 1 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
- 53,73 zt od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

- 53,73 zt od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 53,73 z} od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,

-1 880,25 zl od dnia 14 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty.
Ponadto powddka zazadata zasgdzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w G., obejmujacej dziatke nr (...),
obreb S., dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Od stycznia 2018 roku do listopada

2021 roku pozwana bezumownie zajmowala cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 15 m®. Pismem z 1 grudnia 2021
roku wezwano pozwana do uregulowania stanu prawnego korzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci. Jednocze$nie,
zgodnie z rozstrzygnieciem w sprawie VII GC 1118/18, powodka skorygowala dotychczasowe naliczenie kwot z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Pomimo wezwan do zaplaty pozwana nie uregulowala zaleglych
nalezno$ci.

W dniu 23 lutego 2022 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac
zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przypisanym terminie pozwana wniosta sprzeciw od wyzej wymienionego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci
oraz wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) polozonej w G. zlokalizowana jest
stacja transformatorowa (...). Zgloszone przez powddke roszczenie o zaplate nie moze jednak zosta¢ uwzglednione,
z uwagi na fakt nabycia przez poprzednika prawnego pozwanej w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesylu, a zatem
wobec dysponowania przez pozwana tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci. Pozwana wskazala, ze 16
stycznia 2018 roku doszlo do zasiedzenia przez jej poprzednika prawnego stluzebnos$ci przesylu na przedmiotowej
nieruchomosci, albowiem urzadzenie posadowione na tej nieruchomosci, a nalezace do pozwanej, zostalo oddane
do eksploatacji w dniu 15 stycznia 1998 roku. Do tej pory jest nieprzerwanie wykorzystywane celem dystrybucji
energii elektrycznej do odbiorcéw. Pozwana podkreslila, ze lokalizacja urzadzen od 1998 roku nie ulegla zmianie.
Przez caly okres biegu terminu zasiedzenia nie kwestionowano prawa pozwanej do korzystania z wyzej wymienionego
urzadzenia, nie czyniono réwniez przeszkdd wstepu na nieruchomo$é¢ przez pracownikéw pozwanej. Posiadanie
stuzebnosci bylo wykonywane w sposdb nieprzerwany i spokojny. W momencie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
pozwana pozostawala w dobrej wierze. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala w calo$ci wysokoéé
roszczenia oraz zasadno$¢ roszczenia o odsetki od wskazanych kwot.

W pidmie procesowym z 29 czerwca 2022 roku powoddka odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia pozwanej wskazala,
ze miedzy stronami toczyla sie analogiczna sprawa o zaplate z przedmiotowej nieruchomo$ci za wezeéniejszy okres.
W toku postepowania pozwana réwniez podniosla zarzut zasiedzenia stuzebnosci, jednakze Sad go nie uwzglednit i
zasadzil od pozwanej nalezno$ci wynikajace z opinii bieglego.

Podczas rozprawy w dniu 12.4.2023 r. strona pozwana o§wiadczyla, ze z uwagi na mozliwoé¢ dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoéci wynagrodzenia, nie bedzie kwestionowala roszczenia w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), skladajac sie z dzialkinr (...), obreb ewidencyjny
S., a wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: wydruk ksiegi wieczystej (k. 8-12)/

Na dzialce nr (...) znajduje sie stacja transformatorowa nr (...) stanowigca wlasno$¢ pozwanej. (...) zostala oddana
do uzytku 15 stycznia 1998 roku. Na schemacie ideowym rozdzielni umieszczono piecze¢ Urzedu Miejskiego w G.,
Wydziatu Architektury, Urbanistyki i Nadzoru Budowlanego. Pozwolenie na budowe linii kablowych oraz wymiane
stacji transformatorowej nr (...)dla zasilania budynku mieszkalno-ustugowego w G. przy ulicy (...) zostalo udzielone
inwestorowi Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Zostala ona wykonana przez ten podmiot na podstawie umowy z
(...) Spotka Akeyjna w G.. (...) wlaczyl stacje do swojego przedsiebiorstwa. (...) jest do chwili obecnej wykorzystywana
przez pozwana.

/dowody: protokoly (k. 31-34, 46), karty eksploatacji i ogledzin (k. 35, 37-45v), schemat rozdzielni (k. 36)/

Obecnie stacja transformatorowa stanowi wlasnoé¢ (...) Spolki Akeyjnej w K.. Pozwana jest nastepcg prawnym (...)
Spolki Akeyjnej w G.. (...) Spotka Akcyjna w G. w dniu 1 lipca 2007 roku weszta w prawa i obowiazki (...) S.A. w G.
((...)), stajac sie jego nastepcg prawnym.

Poprzednikiem prawnym spoélki od 1 stycznia 1989 roku bylo przedsiebiorstwo pahstwowe Zaklad (...) w G.. 12.7.1993
roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w G. w Spoétke Akeyjna (...) ((..)) wG.. W
wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) na mocy aktu notarialnego z dnia 12
lipca 1993 r. jego majatek stal sie wlasnoscia (...) S.A. wG. ((...) S.A).

(...) S.A. w G. zawarla w dniu 1 lipca 2007 r. ze spdlka (...) S.A. w G. umowe o objecie akeji i wniesienie wkladu
niepienieznego. Na podstawie tej umowy (...) S.A. w G. nabyl zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa wniesiong przez
(...) S.A. jako wklad niepieniezny, zas§ w ramach aportu obejmujacego zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa na (...)
S.A. w G. zostaly przeniesione m.in.:



- wlasnoé¢ urzadzen shuzacych do dystrybucji energii elektrycznej,

- nieruchomoéci, w tym prawa odrebnej wlasnosé budynkéw i innych urzadzen,

- inne prawa i roszczenia majatkowe dotyczace korzystania z gruntéw, budynkéw i ruchomosci.
Z dniem 20 lutego 2012 r. dokonana zostala zmiana nazwy spolki (...) S.A. w G. na (...) S.A.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. nastapilo polaczenie spotek (...) S.A. w (...) S.A. w K., w trybie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
przez przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej — (...) S.A. na sp6lke przejmujaca (...) S.A. w K..

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowody: zarzgdzenia ministerialne (k. 47-66v), akty notarialne (k. 67-82), wydruk
KRS (k. 83-102v)/

Gmina G. pismem z 29 maja 2014 r. wezwala (...) S.A. do platnoéci po 60 zt za kazdy zakonczony miesigc bezumownego
korzystania z dzialki nr (...) w G. z uwagi na brak mozliwo$ci swobodnego nig gospodarowania. Wyznaczyla ostatni
dzien miesigca na realizacje zaplaty.

Powodka pismem z 1 grudnia 2021 roku wezwala pozwana do uregulowania stanu prawnego korzystania z
nieruchomosci. Powolujac sie na rozstrzygniecie w sprawie VII GC 1118/18 skorygowala dotychczasowe naliczenie z
tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie do kwot wynikajacych z opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby
tamtego postepowania sagdowego. W zwiazku z tym ponowila wezwanie do zaplaty nalezno$ci za okres od 1 marca 2017
roku do 31 grudnia 2018 roku w wysokoSci 1 182,06 zl, a takze za okres od 1 stycznia 2019 roku do 30 listopada 2021
roku w kwocie 1 880,55 zl, wskazujac miesieczna nalezno$¢ jako kwote 53,73 zt.

Pomimo wezwan do zaplaty pozwana nie uregulowala zaleglych naleznosci.

/dowod: pismo powddki z 29 maja 2014 roku (k. 18 akt tutejszego Sadu o sygn. VII GC 1118/18), pismo powddki z 1
grudnia 2021 roku wraz z zpo (k. 13-14v), lista zalegloSci (k. 15-15v)/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym w
oparciu o okolicznoS$ci bezsporne i dokumenty zebrane w sprawach toczacych sie przed tutejszym Sadem, ktére uznano
za w pelni wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2022 roku Sad zwrocil uwage stronom na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w

Gliwicach w sprawie VII GC 1118/18 oraz na tres¢ art. 505’ § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym opinii bieglego nie zasiega
sie, jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczy¢ warto$é przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniaja to wyjatkowe
okoliczno$ci.

W zwiazku z powyzszym na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2023 roku pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze gdyby
Sad zdecydowalby sie na dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, to pozwana nie bedzie kwestionowala wysokos$ci

roszczenia ze wzgledu na treéé art. 5057 § 2 k.p.c.
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nalezy uznaé w calosci za uzasadnione.

Faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych réznego typu urzadzenia przesylowe odpowiada wiladztwu
wynikajacemu ze stuzebno$ci gruntowej. Wedlug art. 352 § 1 k.c. posiadaczem stuzebnosci jest osoba, ktéra korzysta z
cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci. Samoistny posiadacz w dobrej wierze, ktéry dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, obowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy (art. 224 § 2 k.c.). Wlascicielowi przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza
shuzebnosci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre$lonego w art.



222 k.c. Podstawe prawna tego roszczenia stanowig odpowiednio stosowane z mocy art. 230 k.c. przepisy art. 224 i 225
k.c., dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.
Zgodnie z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze sa takie same, jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa.

W dobrej wierze jest ten, kto pozostaje w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze przystuguje mu prawo, ktore
faktycznie wykonuje.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsporna pozostawala okoliczno$é posadowienia na dzialce stanowiacej wlasnosé
powddki infrastruktury elektroenergetycznej w postaci stacji transformatorowej (...), eksploatowanej przez pozwana.

(...) S.A. powolala sie na posiadanie tytulu prawnego do korzystania z gruntu w postaci stuzebnosci przesytu, ktora
nabyla przez zasiedzenie na skutek wybudowania urzadzenia przesylowego przez poprzednika prawnego pozwane;j.

Pozwana wskazywala, ze byla posiadaczem stluzebnosSci w dobrej wierze, ktora miala zostaé¢ nabyta 16 stycznia 2018
roku.

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w orzecznictwie przyjmuje sie mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci
przesylu. Jak wskazano chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2020 roku, V CSK 598/18, LEX
3076437 zgodnie z art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305* k.c. shuzebno$¢ przesylu moze by¢ nabyta w drodze zasiedzenia,
do ktoérego maja odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Do czasu
posiadania shuzebnos$ci przesyhlu, biegnacego od dnia 3 sierpnia 2008 r., moze zostaé¢ doliczony czas posiadania
stuzebnosSci odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesytu, rozpoczety przed ta data, w okresie poprzedzajacym wejscie
w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr
116, poz. 731). Jezeli wymagany termin zasiedzenia uplywa po dniu 2 sierpnia 2008 r., przedmiotem zasiedzenia jest

stuzebno$é przesylu (art. 305" i n. k.c.), jesli za$ przed ta datg - dopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Jednak odmiennie niz twierdzila pozwana nalezy rozstrzygaé¢ kwestie dobrej lub zlej wiary. Jak wskazano w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 roku, sygn. akt V CNP 17/16, LEX 2248743 tytulem
legitymujacym przedsiebiorce przesylowego do korzystania w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci jest

prawomocne orzeczenie sadu o ustanowieniu na jego rzecz stuzebnosci przesyhu, o ktérej mowa w art. 305'-305%
k.c. Orzeczenie takie ma charakter prawotworczy, tworzy bowiem nowy stosunek prawny miedzy przedsiebiorca,
ktory zamierza wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia okresSlone w art. 49 k.c., a wlascicielem
obcigzonej nieruchomosci, uprawniajacy przedsiebiorce do korzystania z nieruchomoéci w granicach okreslonych
przeznaczeniem tych urzadzen. Faktyczne przyzwolenie na korzystanie z nieruchomo$ci nie moze by¢ utozsamiane z
istnieniem po stronie zakladu energetycznego przekonania o przystugiwaniu mu ograniczonego prawa rzeczowego.
Ono dla ustanowienia w drodze czynno$ci prawnej wymaga zlozenia przez wlaSciciela, ktéry prawo ustanawia,
o$wiadczenia w formie aktu notarialnego na mocy art. 245 § 2 k.c. (forma ad solemnitatem). Przedsiebiorca
eksploatujacy urzadzenia przesytowe, ktory nie legitymuje sie tytulem uprawniajacym do ingerowania w sfere cudzej
wlasnoSci nieruchomogci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze
ijest zobowigzany do §wiadczenia wynagrodzenia.

Pozwana miala §wiadomo$¢, ze stacja transformatorowa znajduje sie na nieruchomo$ci nalezacej do powodki juz od
momentu jej powstania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w trakcie kolejnych przeksztalcen ani pozwana ani jej poprzednik
prawny, nie wystepowali do powddki o uregulowanie kwestii shuzebnoéci obejmujacej stacje transformatorowa.
Przeciwnie, korzystali z niej majac Swiadomosé braku jakiegokolwiek do tego tytulu prawnego. W maju 2014 r.
powddka wskazala na istnienie takiego stanu, wzywajac do zaplaty za bezumowne korzystanie.



Powyzsze wskazuje na to, Ze nie doszlo do nabycia stuzebno$ci przez pozwana ze wzgledu na brak uplywu wymaganych
30 lat (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c.) od daty wybudowania stacji transformatorowe;j.

W czasie korzystania z nieruchomosci we wskazanym w pozwie okresie pozwana pozostawala posiadaczem w zlej
wierze, a wiec na podstawie art. 225 k.c. byla zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Zgodnie z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. wlaScicielowi przystuguje od samoistnego posiadacza zaplata za
korzystanie z jego rzeczy, ktora posiadacz musialby uiSci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie bylo oparte na
istniejacej podstawie prawnej. Przedmiotowe wynagrodzenie jest odpowiednikiem tego, co uzyskalby wlasciciel,
gdyby oddal rzecz w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku prawnego. Wysoko$¢ zaplaty, co do zasady,
powinna by¢ ustalana wedlug zasad rynkowych panujacych w danym okresie na danym terenie (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 1984r., sygn. akt III CZP 20/84).

W niniejszej sprawie finalnie wysoko$¢ naleznego powo6dce wynagrodzenia nie byla kwestionowana przez strony
postepowania. Oparta byla na opinii bieglego sadowego sporzadzonej w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach pod sygnatura akt VII GC 1118/18.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal za zasadne domaganie sie przez powddke lacznej kwoty w wysoko$ci 2 525,31zt z
tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od stycznia 2018 roku do listopada 2021
roku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Wynagrodzenie nalezne wlascicielowi
obejmuje caly okres, przez ktoéry posiadacz korzystal z rzeczy. Jest to §wiadczenie jednorazowe. Okresowej platnosci
nie przewiduje ani umowa ani przepis ustawy. Jednakze Gmina G. pismem z 29 maja 2014 r. wezwala (...) S.A. do
platnosci po 60 zl za kazdy zakonczony miesiagc bezumownego korzystania z dzialki nr (...) z uwagi na brak mozliwosci
swobodnego nia gospodarowania. Wyznaczyla ostatni dzien miesiaca na realizacje zaplaty. Wezwanie to okazalo sie
bezskuteczne. W zwiazku z powyzszym Sad za w pelni zasadne uznal roszczenie wyartykulowane w pozwie zasadzenia
kwot po 53,73 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od pierwszego dnia nastepnego miesigca po zakonczeniu
miesiecznego czasu bezumownego korzystania w przedziale czasowym styczen 2018 roku - grudzien 2018 roku.

Koszty procesu zasgdzono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd wygral proces w catoéci. Na koszty poniesione przez
powddke zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 900 zl oraz oplata od pozwu w wysokoéci
200 zl.

Sedzia Joanna Zachorowska



