Sygn. akt I C 1647/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Glenc — Poslednik
Protokolant: Magda Baron

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powddztwa Syndyka masy upadlo$ci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo—Kredytowej w W.
w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.

przeciwko M. J.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.500 zl (tysiac piecset zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obcigza pozwang i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda 317 zl (trzysta
siedemnascie zlotych), w tym 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Barbara Glenc — PoSlednik

Sygn. akt I C 1647/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2018 roku pow6d Syndyk masy upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej
w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W., wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie,
domagal sie zasadzenia od M. J. 1.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 14 grudnia 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana zlozyla deklaracje czlonkowska w (...), w ktorej zlozyla o§wiadczenie,
ze Statut jest jej znany oraz zobowigzala sie $cisle przestrzegaé jego postanowien. Pozwana zobowigzala sie rowniez
oplaci¢ przewidziane w Statucie wpisowe w wysoko$ci 39 zl, wnie$¢ obowiazkowe udzialy wilo$ci 1 oraz wplaci¢ wklad
cztonkowski w wysoko$ci 1 zL Po podpisaniu i zlozeniu deklaracji czlonkowskiej pozwana wplacila wklad cztonkowski
w wysokosci 1 zl, oplacita 39 zt wpisowego oraz wniosla jeden udzial obowigzkowy w kwocie 30 zl, spelniajac tym
samym wszelkie formalne warunki czlonkostwa w (...). Nastepnie pozwana zlozyla oswiadczenia o zadeklarowaniu
dobrowolnych nadobowiazkowych udzialéow w (...), ktére zobowiazala sie wplaci¢ do Kasy w terminie 30 dni od
daty zlozenia niniejszego oswiadczenia. Powdd zaznaczyl, ze udzialy nadobowiazkowe zostaly wniesione i oplacone
przez pozwana, a $Srodki wplacone przez pozwana tytulem udzialu obowiazkowego, jak i udzialtdbw nadobowiazkowych,
zaewidencjonowane zostaly na rachunku bankowym funduszu dzialowego (...). Eaczna kwota zadeklarowanych i
wplaconych przez pozwana udzialow obowigzkowych i nadobowiazkowych stanowi rownowarto$¢ kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem. Z uwagi na zaleglo$ci finansowe (...), postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlosciowego (...) z postepowania z
mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego i ustanowil Syndyka w osobie
L. K.. Nastepnie decyzja z dnia 17 marca 2015 roku zarzadca masy upadloéci, zaliczyt w calosci Srodki zgromadzone w



ramach funduszu zasobowego w kwocie 170 990 885,28 z} oraz funduszu udzialowego w kwocie 34 083 090,00, a takze
wszelkie wplacone przez czlonkéw (...) udzialy na pokrycie straty bilansowej za 2014 rok. Powod podal, ze Statut (...),
obowigzujacy wszystkich dobrowolnie przystepujacych do kasy czlonkéw, podwyzszyt ustawowa odpowiedzialno$é
czlonkdéw tej kasy do podwdjnej wysokosci wplaconych udzialéw. Zgodnie bowiem z treScia § 59 ust. 5 Statuty
s~odpowiedzialno$¢ cztonkow (...) za straty powstale w Kasie jest rowna podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialéw”. Z
uwagi na fakt, ze strata w wysoko$ci 2 264 215 497,98 zl nie zostala w caloSci pokryta, zar6wno z funduszu zasobowego,
jakizfunduszu udziatlowego, decyzja nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, Syndyk, na podstawie § 59 ust. 5 Statutu
w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy o skok, stwierdzil, ze cztlonkowie (...) ponosza odpowiedzialno$¢ za jej strate bilansowa do
podwdjnej wysokoSci wplaconych udzialow, oznaczajac granice tej odpowiedzialno$ci w ten sposéb, ze kazdy czlonek
Kasy — w zwiazku z zaistniala strata - jest zobowigzany do doplaty 100% wartoSci posiadanych i wplaconych udzialow.
Powo6d wskazal, ze wzywal pozwana do zaplaty, jednak wezwanie to okazalo sie bezskuteczne. W zakresie wysokosci
dochodzonego roszczenia, powod podal, ze stanowi ono rownowarto$¢ 100% wplaconych i posiadanych udzialow
przez pozwana w (...). Kwota ta zostala pomniejszona o ewentualnie dokonane wplaty, o ile takie nastapily. Kwota
ta jednocze$nie wyznacza zakres, w jakim pozwana zobligowana jest uczestniczy¢é w pokrywaniu strat powstalych w
Kasie, tj. do podwojnej wysokoSci wplaconych i posiadanych przez nig udzialéw, stosownie do § 59 ust. 5 Statutu w
zw. z art. 26 ust. 3 ustawy o skok. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powdd wskazal uchwale z dnia 77
czerwca 2013 roku o przyjeciu podwyzszonej odpowiedzialno$ci majatkowej cztonkéw (...) za wszelkie straty, ktéra
zostala podjeta przez Zwyczajne Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Kasy. Powdd ustalil, ze strata bilansowa (...)
za 2014 rok, ktoéra nie zostala pokryta przez Srodki zgromadzone w ramach funduszu zasobowego oraz udzialowego
Kasy wynosi 2 264 215 497,98 zl, a takze, ze laczna kwota wplaconych przez czlonkéow (...) udzialbw wynosi 34 023
750,00 zk. Zestawiajac te dwie kwoty Syndyk doprecyzowal zakres odpowiedzialno$ci ponoszonej przez czlonkow Kasy
— kazdy z nich zobowiazany jest dodatkowo przeznaczy¢ na pokrycie strat tej kasy rOwnowartos¢ wplaconych przez
niego udzialéw.

Postanowieniem z dnia 09 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazat niniejsza sprawe tut.
Sadowi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosta,
ze Syndyk nie moze zadaé doplaty od czlonkéw (...), co podziela rowniez Prokuratura Okregowa W. P. po analizie
sytuacji prawnejw (...). Pozwana zaznaczyla, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z 5 listopada 2009 roku o spé6ldzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych strata bilansowa kasy powinna by¢ pokryta w tym samym roku, w ktéorym
nastapila. Najpierw w oparciu o fundusz zapasowy, a w czeSci przekraczajacej ten fundusz, ze $rodkéw funduszu
udzialowego. Pozwana wskazala, ze do wystapienia dodatkowej odpowiedzialnoéci czlonkéw kasy za strate bilansowa
niezbedna jest uchwata zgromadzenia o pokryciu straty, a przestanka do podjecia takiej uchwaly jest niewystarczajacy
do pokrycia straty poziom funduszu zapasowego i udzialowego. Pozwana zaznaczyla, ze uchwala o pokryciu straty
bilansowej przez wezwanie czlonkéw do wniesienia doplat powinna zapa$c¢ w terminie 6 miesiecy po uplywie roku
obrachunkowego, na walnym zgromadzeniu zwolanym w celu miedzy innymi zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego. Natomiast z o§wiadczenia Syndyka masy upadtoéci (...) z dnia 6 grudnia 2016 roku nie wynika, aby
walne zgromadzenie (...) podjelo taka uchwale. Pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 53 ust 2a ustawy o rachunkowosci
uchwala taka nie moze by¢ juz podjeta. W jednostkach, w ktorych zostata ogloszona upadlosé, organ zatwierdzajacy nie
zatwierdza bowiem sprawozdania finansowego. Dlatego tez w ocenie pozwanej dziatania Syndyka sa nieuzasadnione,
albowiem skoro walne zgromadzenie nie podjelo w stosownym czasie, po zakonczeniu okresu obrachunkowego,
uchwaly, to po stronie czlonkéw (...) nie powstalo zobowiazanie do pokrycia strat w Kasie (...) w 2014 roku. W ocenie
pozwanej, Syndyk swoja decyzja nie moze zastepowaé uchwaly walnego zgromadzenia, a w konsekwencji nie moze
zadacé od czlonkow (...) wplat na pokrycie strat w kasie za rok 2014.

W piémie procesowym z dnia 4 lutego 2019 roku powod, odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, wskazal, ze wbrew
jej stanowisku uchwala w przedmiocie odpowiedzialnosSci czlonkdw za strate bilansowa zostala podjeta 277 czerwca
2013 roku i dotyczyla zmiany Statutu. Art. 26 ust. 3 ustawy o (...) stanowi jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢



czlonkdéw za strate bilansowa moze by¢ podniesiona do wysoko$ci dwukrotnoéci wplaconych udzialow nie dowolna
uchwala walnego zgromadzenia, lecz jedynie przy pomocy szczegdlnej uchwaly, jaka jest uchwala o przyjeciu (zmianie)
statutu. W zwiazku z tym, w dniu 3 czerwca 2013 roku Zarzad (...), zgodnie z trybem okreSlonym w Statucie,
zawiadomil czlonkéw (...) o zebraniu Grup Czlonkowskich, ktére mialo odby¢ sie 10 czerwca 2013 roku, aby
dokonaé wyboru przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli. Nastepnie, uchwala z dnia 13 czerwca 2013 roku, Zarzad
(...) zwolal na dzien 27 czerwca 2013 roku Zebranie Przedstawicieli. Wybrani na zebraniach Grup Czlonkowskich
Przedstawiciele zostali zawiadomieni o Zebraniu Przedstawicieli listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, za$
pozostali czlonkowie — poprzez wywieszenie informacji w siedzibie (...) oraz wszystkich oddzialach i punktach
kasowych (...). Decyzja o przyjeciu podwyzszonej odpowiedzialnoSci majatkowej czlonkow (...) za wszelkie straty
tej kasy zostala podjeta uchwala Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkow Kasy z dnia 27 czerwca 2013
roku. Przedmiotowa uchwala w pkt 21 dodawala do dotychczasowego brzmienia § 59 Statutu Kasy ust. 5 o tresci
»odpowiedzialno$¢ czlonkow za straty powstale w kasie jest rbwna podwdjnej wysokoSci wplaconych udziatow”.
Powod zaznaczyl, Ze uchwala ta zostala podjeta jednogloénie. Nastepnie uchwala wprowadzajaca podwyzszong
odpowiedzialno$¢ majatkowa czlonkéw (...) za wszelkie straty zostala w dniu 5 listopada 2013 roku zarejestrowana
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, a przy dokonywaniu wpisu do rejestru, Sad dokonal zbadania
prawidlowosci ogloszenia i przeprowadzenia zebrania przedstawicieli. Postanowienie o dokonaniu wpisu korzysta
Z mocy wiazacej, za§ sam wpis z domniemania prawdziwo$ci. Ponadto, zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Komisja Nadzoru Finansowego zaakceptowala zmiany wprowadzone w
Statucie (...). Powdd zaznaczyl, ze twierdzenia pozwanej w zakresie konieczno$ci podjecia drugiej uchwaly, w
Swietle obowigzujacych przepisow, sa bezzasadne, a przyjeta przez pozwang wykladnia art. 26 ust. 3 ustawy o
(...) prowadzilaby do niemozliwoéci prowadzenia postepowania upadlo$ciowego. W pozostalym zakresie powdd
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku pozwana oSwiadczyla, ze jest rowniez wierzycielem (...), bowiem posiada
w nim lokate na okolo 300.000 zl, ktorej nigdy nie odzyskala.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2013 roku M. J. zlozyla deklaracje czlonkowska w (...), w ktdrej zlozyla o$wiadczenie, ze
Statut jest jej znany oraz zobowigzala sie $ciSle przestrzegac jego postanowien. Zgodnie z punktem 2 deklaracji
czlonkowskiej pozwana zobowiazala sie rowniez oplacié¢ przewidziane w Statucie wpisowe w wysoko$ci 39 zl, wnie$¢
obowiazkowe udzialy w ilo$ci 1 oraz wplaci¢ wklad cztonkowski w wysokosci 1 zt. Po podpisaniu i ztozeniu deklaracji
czlonkowskiej pozwana wplacila wklad czlonkowski w wysoko$ci 1 zl, oplacila 39 zt wpisowego oraz wniosla jeden
udzial obowiazkowy w kwocie 30 zl. Uchwalg Zarzadu Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W. z
dnia 24 czerwca 2013 roku pozwang przyjeto w poczet czlonkdéw (...) od dnia 24 czerwca 2013 roku. Nastepnie,
pismem z dnia 11 lipca 2013 roku, zlozonym w drodze elektronicznej, pozwana zlozyla o§wiadczenie o zadeklarowaniu
dobrowolnych nadobowiazkowych udzialow w (...), ktére zobowiazala sie wplaci¢ do Kasy w terminie 30 dni od
daty zlozenia tego o$wiadczenia. Udzialy nadobowiazkowe zostaly wniesione i oplacone przez pozwang, a $rodki
wplacone przez pozwana tytulem udzialu obowiazkowego, jak i udzialtbw nadobowigzkowych, zewidencjonowane
zostaly na rachunku bankowym funduszu dzialowego (...). Eaczna kwota zadeklarowanych i wplaconych przez
pozwang udzialow obowigzkowych i nadobowigzkowych wynosila 1.500 zt tj. 50 udzialow po 30 zl.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: deklaracja czlonkowska z 24.06.2013 r. (k. 47), korespondencja e-mail z
11.07.2013 1. (k. 48)/

W dniu 3 czerwca 2013 roku Zarzad (...) zawiadomil czlonkéw (...) o zebraniu Grup Czlonkowskich, ktére mialo
odby¢ sie 10 czerwca 2013 roku, aby dokona¢ wyboru przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli. Zawiadomienie
to zostalo wywieszone w siedzibie Kasy oraz wszystkich oddzialach i punktach kasowych (...). Nastepnie uchwala z
dnia 13 czerwca 2013 roku Zarzad (...) zwolal na dzien 27 czerwca 2013 roku Zebranie Przedstawicieli. Wybrani na
zebraniach Grup Czlonkowskich Przedstawiciele zostali zawiadomieni o Zebraniu Przedstawicieli listem poleconym za



potwierdzeniem odbioru, za$ pozostali czlonkowie — poprzez wywieszenie informacji w siedzibie (...) oraz wszystkich
oddzialach i punktach kasowych (...).

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowod: uchwala nr 1043/13 z dn. 03.06.2013 r. (k. 119), zawiadomienie z dn.
03.06.2013 1. (k. 120), uchwala z dn. 13.06.2013 r. (k. 121), zawiadomienie z dn. 13.06.2013 r. (k. 122)/

Uchwala nr 1/2013 z dnia 27 czerwca 2013 roku Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Kasy dodano do
dotychczasowego § 59 Statutu Kasy ustep 5, ktory stanowi, ze odpowiedzialno$é czlonkéw za straty powstale w kasie
jest rowna podwdjnej wysokos$ci wplaconych udzialéw. Uchwala zostala podjeta jednogloénie.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: dowdd: uchwala nr 2/2013 z dn. 27 czerwea 2013 roku (k. 123-126), Statut
Spoéldzielczej Kasy Oszezedno$ciowo-Kredytowej w W. ustalony w dniu 24 kwietnia 2014 roku (k. 50-60)/

Decyzja nr (...)_ (...) z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdzila statut Spéldzielczej
Kasy OszczednosSciowo — Kredytowej w W. w brzmieniu ustalonym uchwala nr 1/2013 Zwyczajnego Zebrania
Przedstawicieli Czlonkow Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. z dnia 27 czerwea 2013 roku.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: decyzja z dn. 08.10.2013 r. (k. 127), poradnik klienta ustug finansowych (k.
128-132)/

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 53/15, Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie oglosit upadlo$¢ (...) z mozliwoScia zawarcia ukladu. Nastepnie postanowieniem z dnia 19
marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X GUp 87/15, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
zmienit sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) z postepowania z mozliwo$cia zawarcia ukladu na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, i ustanowil Syndyka w osobie L. K..

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: postanowienie z dn. 05.02.2015 r. sygn. X GU 53/15 (k. 27), postanowienie
z dn. 19.03.2015 r. sygn. akt X GUp 87/15 (k. 28)/

W oparciu o zatwierdzone sprawozdanie finansowe za 2014 r., Syndyk ustalil, ze strata bilansowa (...) za rok
2014, wynosi 2 264 215 497,98 zl (po odjeciu $rodkéw zgromadzonych w ramach funduszu zasobowego i funduszu
udzialowego). Decyzja nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, Syndyk zarzadzil, ze kazdy z czlonkéw kasy
zobowigzany jest dodatkowo przeznaczy¢ na pokrycie strat kasy rownowarto$¢ wplaconych przez niego udziatow.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd: decyzja nr (...) z dn. 28.10.2016 r. (k. 77-78), sprawozdanie finansowe za
2014 rok (k. 61-75), opinia i raport ze sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014
roku (k. 166-173)/

Pismem z dnia 21 listopada 2016 roku, doreczonym pozwanej w dniu 6 grudnia 2016 roku, Syndyk wezwal M. J. do
pokrycia strat Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. do
wysoko$ci dwukrotnoS$ci wptaconych udziatow, tj. dodatkowo w kwocie 1.500 zl, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty z dn. 21.11.2016 r. wraz z zpo (k. 79-81), wyciag z ksiag
rachunkowych (k. 49)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, ktore znalazly potwierdzenie we wskazanych
powyzej dowodach z dokumentow.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéow w
postaci wyrokéw na kartach 137-165, wobec braku zwigzania Sadu trescia tych wyrokow i ich bezprzedmiotowosci dla
ustalenia stanu faktycznego w tej sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Bezspornym w sprawie bylo, iz pozwana stala sie cztonkiem Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej w W. i
obowiazuja ja postanowienia Statutu Kasy, prawidlowo uchwalone, zatwierdzone i opublikowane. Wskazaé przy tym
nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spdldzielcze (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1285
t.j.) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spoldzielczych kasach oszczednosciowo kredytowych (Dz.U.
z 2018 roku. Poz. 2386 t.j.), zwana dalej ustawa o (...), prawa i obowiazki kazdego z czlonkéw spodldzielni sg rowne,
bez wzgledu na date przyjecia danego czlonka do spo6ldzielczej kasy. Statut jest bowiem szczegbdlnego rodzaju umowa,
a zatem jego postanowienia stanowig umownie wprowadzone normy obwigzujace spétdzielcow i spédldzielnie (por. K.
Kwapisz-Krygel, ,Komentarz do art. 5 ustawy — Prawo sp6ldzielcze, za wyd. LEX). Do czlonkostwa pozwanej w (...)
w W. stosuje sie wiec rowniez zapis zawarty w § 59 pkt 5 Statutu Kasy, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ czlonkéw
za straty powstale w kasie jest réwna podwojnej wysokosci wpltaconych udzialdow. Zapis ten znajduje przy tym swoja
podstawe prawng w treéci art. 26 ust. 3 ustawy o (...), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é czlonkéw kas za straty
powstale w kasie, moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwoéjnej wysokosci wplaconych udzialow. Przepis
ten modyfikuje og6lny przepis art. 19 § 2 Prawa spodldzielczego, zgodnie z ktérym, czlonek spdldzielni uczestniczy w
pokrywaniu jej strat do wysokosci zadeklarowanych udzialow.

Pozwana podniosta zarzut, ze do wystapienia dodatkowej odpowiedzialnoéci czlonkow kasy za strate bilansowa
niezbedna jest uchwala walnego zgromadzenia o pokryciu straty. Przeslanka do podjecia takiej uchwaly jest nie
tylko niewystarczajacy do pokrycia straty poziom funduszu zapasowego i udzialowego, a réwniez uchwata o pokryciu
straty bilansowej podjeta przez walne zgromadzenie czlonkéw (zebranie przedstawicieli — art. 37 ust. 1 ustawy
Prawo spoéldzielcze w zw. z art. 2 ustawy o (...)), ktéra powinna zapa$¢ w terminie 6 miesiecy po uplywie roku
obrachunkowego, na walnym zgromadzeniu zwolanym w celu miedzy innymi zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego. Pozwana wskazala, ze syndyk swoja decyzja nie moze zastepowaé uchwaly walnego zgromadzenia, a w
konsekwencji nie moze zadac¢ od czlonkéw (...) wplat na pokrycie strat w kasie za 2014 rok.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanej nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowodci,
roczne sprawozdanie finansowe jednostki, z zastrzezeniem ust. 2b, podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy,
nie p6zZniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego. Ust. 2a tego artykulu stanowi, Ze przepisy ust. 1 i 1a nie dotycza
jednostek, w stosunku do ktorych ogloszona zostala upadloéé. Podzial zysku lub pokrycie straty za dany rok obrotowy
moze nastapi¢ dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Jesli sprawozdanie finansowe powinno podlegaé
badaniu przez bieglego rewidenta, mozna dokona¢ zatwierdzenia sprawozdania finansowego i podzialu wyniku lub
pokrycia straty po uzyskaniu opinii bieglego o wiarygodnosci i rzetelnoéci sprawozdan finansowych. W przeciwnym
wypadku podzial wyniku finansowego lub pokrycie straty z mocy prawa jest niewazne (por. Agnieszka Wencel,
Komentarz do art. 53 ustawy o rachunkowosci, za wyd. LEX).

W spoéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, zgodnie z art. 38 § 1 pkt 2 i 4 Prawa spoldzielczego w zw. z
art. 2 ustawy o (...), zatwierdzanie sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych oraz podejmowanie uchwal w
sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego) lub sposobu pokrycia strat nalezy do wylacznej wlasciwosci
walnego zgromadzenia (zgromadzenia przedstawicieli).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego z dniem ogloszenia upadlosci upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwoséc
korzystania z mienia wchodzacego do masy upadlosci i rozporzadzania nim.

Art. 173 Prawa upadloSciowego stanowi, ze syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim,
zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego
likwidacji.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego postepowanie uregulowane ustawa nalezy prowadzié tak, aby roszczenia
wierzycieli mogly zostaé zaspokojone w jak najwyzszym stopniu.

Zgodnie z art. 61 Prawa upadlo$ciowego z dniem ogloszenia upadlosci majatek upadlego staje sie masa upadlosci,
ktoéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego.

Sad orzekajacy w tym skladzie w pelni podziela rozwazania prawne przedstawione przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 16 wrze$nia 2010 roku w sprawie III CZP 56/10, opublikowanej w OSNC 2011/3/23, w ktdrej Sad Najwyzszy
wskazal, ze syndyk masy upadlo$ci spolki akcyjnej ma legitymacje do Sciagniecia od akcjonariuszy uzupehiajacych
wplat na pokrycie kapitatu zaktadowego, ktorych termin platnoéci jeszcze nie uplynal przed data ogloszenia upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku spolki akcyjnej, a akcjonariusze nie zostali wezwani do uzupelienia wkladu przez
likwidatoréw zgodnie z art. 471 k.s.h. Sad Najwyzszy wskazal, ze przyjecie, iz skoro zaden przepis ustawy nie wyposaza
syndyka w uprawnienie do $ciggniecia od akcjonariuszy zaleglych wplat na kapital zakladowy, to syndyk moze tylko
Sciagnaé od akcjonariuszy splaty na akcje, ktorych ustalony w statucie termin juz nadszedl, a zalegle splaty, ktore
s3 jeszcze niewymagalne, moze zby¢, pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z funkcja, jaka pelni w spolce akcyjnej
kapital zakladowy, bedacy konstrukcja, przez ktora ustawodawca naklada na spoéltke i jej wspolnikow obowigzek
utrzymywania przez czas istnienia spdlki okreslonego w ustawie i statucie majatku (aktywow). Obowiazek ten nie
stanowi gwarancji, ze spotka bedzie zawsze wyplacalna, jest on jednak wyraznym sygnalem dla wierzycieli spolki, iz
jej majatek powinien wynosié¢ co najmniej tyle, ile kapital zakladowy. Kapital zakladowy, ktory powstaje z wkladoéw
wnoszonych przez akcjonariuszy, ma zapewni¢ to, ze w ryzyku gospodarczym zwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza
prowadzona przez spodtke uczestnicza oni do wysokosci zadeklarowanych wkladéw. W razie ogloszenia upadloéci
spolki jest oczywiste, ze jej majatek nie wystarcza na pokrycie zobowigzan spo6lki. Wobec tego, zgodnie z funkcja
kapitalu zakladowego, akcjonariusze powinni wplaci¢ do spotki taka kwote, jaka zadeklarowali. Zwolnienie ich
z tego obowiazku doprowadziloby w razie upadlosci do sytuacji, w ktoérej interes akcjonariuszy bylby chroniony
kosztem zmniejszonej ochrony interesu wierzycieli spdtki. Mimo braku wyraznego przepisu, nalezy opowiedzie¢ sie
za wykladnia celowoéciowa przepisow o likwidacji i upadlosci spdlki akeyjnej i uznaé, ze syndyk masy upadloSci ma
prawo do wezwania akcjonariuszy do wniesienia do masy upadloéci zaleglych wplat na kapital zakladowy. Nie ma
zadnych racjonalnych podstaw, aby w sytuacji, w ktorej majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie jej wierzycieli,
akcjonariusz, ktory nie oplacil w caloSci objetych akeji, mialby by¢ zwolniony z tego obowigzku. Taka interpretacja
art. 471 k.s.h. moglaby tez stanowic¢ zachete do naduzy¢ ze strony likwidatoréw; celowo nie $ciggaliby zaleglych wplat
na kapital zakladowy i zglaszali sp6étke do upadlosci, co chroniloby akcjonariuszy kosztem wierzycieli.

Powyzsze rozwazania sa w ocenie Sadu w pelni aktualne w niniejszej sprawie, mimo, iz dotyczy ona upadloéci innego
podmiotu niz spotka akcyjna. Zasady rzadzace postepowaniem upadloSciowym, a dotyczace ochrony wierzycieli
upadlego, dotycza bowiem w jednakowy sposob upadlosci spolki prawa handlowego jak i spoéldzielczej kasy
oszczednoSciowo — kredytowej. Podobnie jak wierzyciele spotki akcyjnej powinni podlega¢ ochronie, jaka daje im
zadeklarowany przez spotke kapital zakladowy, tak i wierzyciele (...) winni podlega¢ ochronie, jaka daje im zapis
statutu o podwdjnej odpowiedzialno$ci czlonkow (...).

Sad orzekajacy w tym skladzie podziela rowniez rozwazania zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
1970 1, wydanego w sprawie II CR 161/70, a opublikowanym w OSNC 1971/1/15. Sad Najwyzszy stoi w nim
na stanowisku, ze zadne organy spoéldzielni (a wiec rowniez spoéldzielczej kasy oszczednos$ciowo — kredytowej),
w tym rowniez walne zgromadzenie, nie s3 uprawnione do podejmowania decyzji co do majatku spotdzielni
(spoldzielczej kasy oszczednos$ciowo — kredytowej), ktorej ogloszono upadlosé. Uznaé¢ wiec nalezy, ze biorac pod
uwage wzgledy celowosciowe, syndykowi w postepowaniu upadtoéciowym przystuguja réwniez te uprawnienia, jakie
przed ogloszeniem upadloéci mialo zgromadzenie przedstawicieli przedmiotowej spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo
— kredytowej. Z chwila ogloszenia upadloSci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, syndyk ustanowiony
przez sad obejmuje z mocy samego prawa majatek upadlego, zarzadza tym majatkiem i przeprowadza jego
likwidacje. Do uprawnien i obowiazkéw syndyka nalezy wiec takze podejmowanie wszelkich czynnosci prawnych
zmierzajacych do zwiekszenia aktywdéw masy upadlosci w interesie zar6wno upadlego, jak i jego wierzycieli, w tym



zastrzezonych uprzednio dla zgromadzenia czlonkow spoldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej (zgromadzenia
przedstawicieli).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze po ogloszeniu upadloéci kasa poprzez swoje organy nie ma mozliwosci
zarzadzania swoim majatkiem, zaréwno nalezacym do (...) w chwili ogloszenia upadloSci, jak i nabytym w toku
postepowania upadloéciowego. Od chwili ogloszenia upadlosci (...), podmiotem ktéry w tym zakresie ma uprawnienia
jest wylacznie syndyk. Skuteczno$¢ dzialania syndyka nie jest uzalezniona od jakichkolwiek uchwat organéw danego
podmiotu (upadlego), ktore bylyby wymagane w normalnym toku rzeczy, przed ogloszeniem upadloéci. Przyjecie
innego stanowiska spowodowaloby, ze czesto dzialania syndyka bylyby nieskuteczne z uwagi na brak odpowiednich
uchwal organow danego podmiotu podjetych przed ogloszeniem upadlosci (po. wyrok Sadu Rejonowego w Dabrowie
Goérniczej z 25 pazdziernika 2017 roku, w sprawie I C 376/17 oraz M. M. iJ. P. ,Podwdjna odpowiedzialno$¢ cztonkow
upadlych (...)-6w. Obowiazki syndyka masy upadloSci w zakresie dochodzenia roszczen z tego tytulu”, Doradca
restrukturyzacyjny nr 4/18).

Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego (niespornym byto, ze
doszlo do jego zatwierdzenia) za 2014 roku, Syndyk masy upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej
w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W., na jego podstawie ustalil, ze strata bilansowa (...) za rok 2014 (po
odjeciu $rodkéw z funduszu zasobowego i funduszu udzialowego, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o (...)), wynosi 2
264 215 497,98 zl. Takie ustalenie uprawnialo syndyka do obcigzenia wszystkich czlonkéw (...), w tym pozwana,
odpowiedzialnoScig za straty (...), do wysokoSci wynikajacej z § 59 ust. 5 Statutu (...) w W. i art. 26 ust. 3 ustawy o
(...). Tym samym syndyk swoja decyzja zastapil uchwale, do ktérej podjecia przed ogloszeniem upadlosci wylacznie
uprawnionym bylo zgromadzenie przedstawicieli (...) w W.. Majac na uwadze cel postepowania upadlo$ciowego,
jakim jest jak najszersza ochrona wierzycieli upadlego i brak mozliwosci dzialania zadnego z organéw (...) po
ogloszeniu upadloéci, w tym zebrania przedstawicieli, dzialanie syndyka nalezalo uznaé za prawidlowe i wywolujace
dla czlonkéw (...) w W. skutek w postaci obowigzku zaplaty drugiej czedci z podwdjnej wysokosci wkladu kazdego z
nich. Nie spos6b przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze decyzja o pokryciu straty (...) powinna byé podjeta w
roku wystapienia straty — w 2014 roku, gdyz decyzja o pokryciu straty moze by¢ podjeta dopiero po zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za 2014 rok. Jednoczeénie, wobec upadlosci (...), uchylony zostal obowigzek zatwierdzenia
tego sprawozdania w terminie 6 miesiecy od dnia bilansowego. Oznacza to z drugiej strony, ze sama decyzja o
zmianie statutu, podwyzszajaca granice odpowiedzialno$ci cztonkdéw (...) za straty kasy, nie stanowi wystarczajacej
przestanki do uznania, ze za dany rok czlonkowie kasy ponosza taka odpowiedzialno$¢, bez koniecznoéci wydania
decyzji zastepujacej uchwale zgromadzenia przedstawicieli o sposobie pokrycia straty. Decyzja o sposobie pokrycia
straty podjeta przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego jest bowiem niewazna. W tym wiec zakresie Sad nie
podziela twierdzen strony powodowej, zawartych w pi$émie z dnia 11 lutego 2019 roku.

Sad orzekajacy w tym skladzie nie podziela réwniez koncepcji, zgodnie z ktorg syndykowi nie przysluguje
uprawnienie do podjecia decyzji o obcigzeniu czlonkéw kasy strata w podwdjnej wysoko$ci wplaconego udzialu,
wobec zastosowania w przypadku upadloéci (...) przepiséw o upadloéci bankow. Koncepcja ta opiera sie na treéci art.
134 Prawa spoéldzielczego, zgodnie z ktérym przepisy o organach spoldzielni stosuje sie takze podczas postepowania
upadlo$ciowego, jezeli z przepisow prawa upadlosciowego nie wynika inaczej. Do spéldzielczych kas oszczedno$ciowo
— kredytowych postawionych w stan upadlo$ci stosuje sie przy tym odpowiednie regulacje dotyczace upadlosci
bankéw. Tymczasem art. 433 Prawa upadlo$ciowego w sposéb szczegdlny reguluje wplyw ogloszenia upadtosSci
banku na istnienie jego organdéw. Stanowi on w szczegblnosci, ze o ile skutki nie nastapily wczesniej z powodu
otwarcia postepowania ukladowego, z dniem ogloszenia upadloéci organy zarzadzajace i nadzorcze banku ulegaja
rozwigzaniu oraz wygasaja zarzad komisaryczny, powolanie likwidatora oraz uprawnienia kuratora ustanowionego
na podstawie Prawa bankowego. Zatem na skutek ogloszenia upadloéci banku, inaczej niz w przypadku innych oséb
prawnych, dochodzi do definitywnego rozwigzania organéw zarzadzajacych i organéw nadzorczych, a nie tylko do
utraty (lub ograniczenia) niektérych kompetencji. Z przytoczonego przepisu nie wynika tymczasem, aby ulegaly
rozwigzaniu organy uchwalodawcze banku. Mozna by wiec wysnu¢ wniosek, ze ogloszenie upadloSci nie bedzie
oznaczalo rozwiazania walnego zgromadzenia lub zebrania przedstawicieli (...), tym samym brak bedzie podstaw



prawnych od przejecia uprawnien tych organéw przez syndyka. Stad wywodzone jest, ze syndyk nie jest uprawniony
do podejmowania uchwal lezacych w kompetencji organu uchwatodawczego. W zwiazku z tym mozna by przyjaé, ze w
przypadku braku uchwaly wlasciwego organu uchwatodawczego w przedmiocie pokrycia straty kasy z dodatkowych
wplat, wynikajacej z podwojnej odpowiedzialnoéci jej czlonkéw okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy o (...) i statucie
kasy syndyk nie jest uprawniony do podjecia uchwaly w tym zakresie i w konsekwencji nie jest uprawniony do
dochodzenia przedmiotowych wierzytelno$ci od cztonkéw kas (por. M.M.i J. P.,Podwdjna odpowiedzialnoéé cztonkow
upadlych SKOK-6w. Obowigzki syndyka masy upadlosci w zakresie dochodzenia roszczen z tego tytulu”, Doradca
restrukturyzacyjny nr 4/18).

Taka koncepcja nie moze zosta¢ zaakceptowana z tej przyczyny, iz art. 433 Prawa upadlo$ciowego, na ktérym
bazuje powyzej przedstawiona koncepcja, stanowi lex specjalis do ogblnych przepisow dotyczacych postepowania
upadlo$ciowego, w tym art. 75 ust. 1 oraz przede wszystkim art. 129 Prawa upadloSciowego. Jego celem jest wylacznie
wygasniecie ex lege prawa do odpraw zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy oraz prawa do wynagrodzenia za
czas po ogloszeniu upadloéci czlonkéw organéw zarzadzajacych i nadzorczych (...) (por. A. Jakubecki, Komentarz do
art. 433 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze, za wyd. LEX).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze z duzym prawdopodobienistwem proéby syndyka doprowadzenia do podjecia
uchwaly w przedmiocie podwojnej odpowiedzialno$ci przez organ uchwalodawczy kasy okazalyby sie bezskuteczne.
Trudno bowiem oczekiwaé, ze na etapie postepowania upadlo$ciowego czlonkowie kasy bedg sklonni dobrowolnie
zobowiaza¢ sie do dokonywania doplat na rzecz upadlego podmiotu. Potwierdza to silny sprzeciw spoleczny, z jakim
spotykaja sie dzialania windykacyjne syndykow upadlych skokow. To tymczasem sprzeciwialoby sie podstawowemu
celowi postepowania upadlo$ciowego, jaka jest zaspokojenie wierzycieli upadlego (por. M. M.i J. P.,Podwdjna
odpowiedzialno$¢ czlonkéw upadlych SKOK-6w. Obowiazki syndyka masy upadtoéci w zakresie dochodzenia roszczen
z tego tytulu”, Doradca restrukturyzacyjny nr 4/18).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o (...) zasagdzono od pozwanej na rzecz powoda 1.500 z}
stanowiacej brakujgcg cze$¢ dwukrotnosci udzialu pozwanej w upadlej (...) w W..

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie przepisu art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1
i2k.c., uwzgledniajac tres¢ wezwania do zaplaty skierowanego przez powoda do pozwanej, wzywajacego ja do zaplaty
1.500 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Niniejsze wezwanie pozwana odebrata w dniu 6 grudnia 2016
roku, zatem termin zaplaty uplywal w dniu 13 grudnia 2016 roku. W zwigzku z tym, zasadnym bylo zasadzenie odsetek
od dnia nastepnego tj. od dnia 14 grudnia 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi pozwang, jako przegrywajaca spor sadowy.
Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z pézn.zm.).

SSR Barbara Glenc — PoS$lednik



