Sygn. akt I C 252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Rejonowy w G.Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. w G.
sprawy z powoédztwa A. J.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. J. kwote 3 734,52 zl (trzy tysiace siedemset trzydziesci
cztery ztote 52/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 25.03.2014 r. do 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie za okres od 01.01.2016 r. oraz kwote 1 104,00 zt (jeden tysigc sto cztery) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 252/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2017 roku powddka A. J. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 3 734,52 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze samochdéd marki C. bedacy jej wlasnoScig zostal uszkodzony w wyniku
kolizji drogowej z dnia 22 lutego 2014 roku. Sprawca zdarzenia byl inny uczestnik ruchu ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. W zwiazku z powyzszym powddka zglosila likwidacje szkody w (...)
S.A. Powddka zaznaczyla, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢, a w
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacit powodce odszkodowanie w wysokoS$ci 22 574,97
zl. Powodka wskazala, ze pozwany przy wyliczeniu odszkodowania dowolnie zastosowal pomniejszenie cen czeéci
zamiennych o tzw. amortyzacje, dla niektérych pozycji przyjal najtansze na rynku zamienniki oraz niestusznie obnizyt
stawke za roboczogodzine. Ponadto pozwany w kosztorysie niektore czesci wyliczyt wedlug cen najtanszych na rynku
zamiennikow, nie udowadniajac w zaden sposdb, ze naprawa przy ich uzyciu pozwala na przywrocenie pojazdu
do stanu poprzedniego zachowujac w pelni jego walory dotyczace bezpieczenistwa, trwatoSci oraz odpornosci na
odksztalcenia. Powodka podala, ze w przedmiotowej sprawie, pozwem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku wniesione
zostalo do Sadu Rejonowego w G., zadanie zaplaty czeéci naleznego odszkodowania tj. kwoty 10 762,72 zk. Zadanie w
powyzszym postepowaniu zostalo ustalone na podstawie kosztorysu naprawy nr (...)sporzadzonego w systemie (...).
Z kalkulacji tej, wykonanej na zlecenie powodki wynika, ze uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi
30 619,39 zl. Jak wynika natomiast z opinii bieglego sadowego, powolanego w tamtym postepowaniu, uzasadnione
koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wynosza 34 599,91 zt. Powodka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota
stanowi r6znice pomiedzy kwota 34 599,91 zl, a kwota juz wyplaconego odszkodowania w wysokoéci 20 102,67 zl oraz



kwota 10 762,72 7z} zadana w juz toczacym sie postepowaniu pod sygn. I C 2211/14. Powyzsze daje kwote 3 734,52 zl.
Powddka zaznaczyla, ze wzywala pozwanego do zaplaty, jednak wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze bezspornym jest, iz do zdarzenia doszlo i ze z tego tytulu ponosi
odpowiedzialnoé¢. Pozwany wskazal, ze sporna jest kwestia zasadno$ci roszczenia powodki o zaplate odszkodowania.
W ocenie pozwanego, dolaczona przez powodke opinia rzeczoznawcy zawiera zawyzona stawke roboczogodziny oraz
przyjmuje do wyceny wylacznie czedci oryginalne, natomiast przedmiotowy pojazd w chwili kolizji byt pojazdem
ok. 16 letnim, co uzasadnia zastosowanie do naprawy czeéci o jako$ci poréwnywalnej do oryginalnych. Ponadto
pozwany podkre§lil, ze strona powodowa nie udokumentowala poniesienia wyzszych kosztow naprawy pojazdu niz
okreslone w kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego. Co do kosztorysu przedstawionego przez powddke, pozwany
wskazal, Ze jest to dokument prywatny. Co istotne, w ocenie pozwanego powddka nie wykazala zasadnoSci oraz
wysokosci zadania objetego pozwem, albowiem przedstawiona kalkulacja stanowi jedynie symulacje kosztow, ktore
poszkodowany powdd moglby ponie$é w zwigzku z czym, nie moze ona byé rownoznaczna z wysoko$cia szkody w
przedmiotowym pojezdzie. Pozwany wskazal, Ze nie jest zgodne z prawem zadanie strony powodowej odszkodowania
ponad warto$¢ wyrzadzonej szkody tj. ponad warto$¢é poniesionych kosztow naprawy. Zaplata odszkodowania w takiej
wysokoSci bylaby spelnieniem $wiadczenia nienaleznego i Zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia powddki, co jest
sprzeczne z przeznaczeniem samego odszkodowania, ktérego celem jest jedynie kompensata faktycznie poniesionej
szkody. Pozwany z ostroznoéci procesowej zakwestionowal rowniez roszczenie w zakresie odsetek.

W piémie procesowym z dnia 27 listopada 2018 roku powddka o$wiadczyla, ze podtrzymuje zadanie pozwu.
Jednocze$nie wskazala, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w G.z dnia 10 kwietnia 2018 roku wynika, ze
szkoda powinna zostaé rozliczona szkoda kosztorysowa a uzasadnione koszty naprawy wynosza 34 599,91 zt przy
wartoSci pojazdu 35 000 z. Majac na uwadze wyplacone dotychczas kwoty, powddztwo jest zasadne w catoéci, bowiem
pozwany tytulem kosztow naprawy wyplacil w postepowaniu likwidacyjnym kwote 20 102,67 zt oraz kwote 10 516,72
z} (po wyroku Sgdu Okregowego), co daje tgcznie kwote 30 619,39 zl natomiast uzasadnione koszty naprawy wynosza
34 599,91 zk.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2014 roku pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...)JT, stanowigcy wlasnosé powodki
A. J., bral udzial w kolizji drogowej spowodowanej przez innego uczestnika ruchu, ubezpieczonego w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej w W..

/okoliczno$ci bezsporne/

A. J. zglosila szkode w pojezdzie ubezpieczycielowi sprawcy. W wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego
(...) Spotka Akcyjna w W. wyplacila na rzecz A. J. odszkodowanie w kwocie 22 574,97 zl, na ktora skladala sie kwota
20 102,67 zl tytulem zwrotu kosztow naprawy, kwota 153,75 zl stanowiaca koszt holowania oraz kwota 2 318,55 zl
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: druk zgloszenia szkody (k. 58-60), o§wiadczenie (k. 61), kosztorys (k. 65-68),
pismo z 29.04.2014 r. (k. 69), pismo z dn. 05.03.2014 r. (k. 70), pismo z dn. 22.07.2014 r. (k. 71), dokumentacja
fotograficzna (k. 79-95), korespondencja przedprocesowa (k. 63-64, 72-78), pismo z 28.02.2014 r. (k. 75)/

A. J. zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Z treéci sporzadzonej na jej
zlecenie kalkulacji wynikato, ze koszt naprawy pojazdu wynosil 30 619,39 zt brutto. W zwigzku z tym, pismem z 19
sierpnia 2014 roku wezwala pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania, w terminie 7 dni. Wezwanie to
okazalo sie bezskuteczne.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 6), kalkulacja naprawy z 10.07.2014 r. (k. 7-13)/



Wartoéé rynkowa pojazdu C. (...) o numerze rejestracyjnym (...)JT w stanie nieuszkodzonym i z posiadanym
wyposazeniem okre$lona na dzien 22 lutego 2014 roku wynosila 35 000 zt brutto.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu, z uwzglednieniem $rednich stawek roboczogodziny w nieautoryzowanych
warsztatach na rynku lokalnym zamieszkania powodki (przyjeto stawke 90 zl netto) przy zastosowaniu do naprawy
czeSci nowych oryginalnych producenta samochodéw C. oraz dostepnych czesci oznakowanych logiem producenta
czesci, ale dystrybuowanych poza siecia (...) oznaczonych symbolem Q na dzieh powstania szkody, tj. 22 lutego 2014
roku wyniostby 34 599,91 zt brutto.

/dowody: pisemna opinia bieglego sadowego (k. 78-97) wraz z opiniami uzupelniajacymi (k. 129-150, k.174-175v),
ustne wyjas$nienie opinii bieglego sadowego (k.202, 280-281) -wszystkie znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. I C
2211/14, opinia bieglego (k. 14-16), wydruk stron internetowych (k. 17-18), wycena (k. 19-23), kalkulacja naprawy (k.
24-33), raport optymalizacji czeSci (34-37)/

W tut. Sadzie, pod sygn. akt I C 2211/14 toczylo sie postepowanie z udzialem tozsamych stron. W sprawie tej, powodka
dochodzila od pozwanego odszkodowania za uszkodzony w kolizji z 22 lutego 2014 roku pojazd. W dniu 10 marca
2017 roku tut. Sad wydat wyrok, w ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 843,33 zl, na ktéra skladata
sie kwota 597,33 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd oraz kwota 246 zl tytulem sporzadzenia prywatnej
kalkulacji. Na skutek apelacji powddki, Sad Okregowy w G.wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 roku zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki 10 762,72 zl z odsetkami.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: wyrok SR z10.03.2017 . (k. 209), apelacja powodki (k. 229-230v) znajdujace
sie w aktach sprawy o sygn. I C 2211/14)/

Powyzsze okoliczno$ci posiadaly cze$ciowo charakter bezsporny, natomiast

w pozostalym zakresie zostaly ustalone w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i opinie bieglego
sadowego znajdujaca sie w aktach sprawy o sygn. I C 2211/14. Zlozone dokumenty pochodzace od stron — z
zastrzezeniem dotyczacym prywatnej kalkulacji - nie byly kwestionowane przez zadng z nich. W konsekwencji Sad
przydal im moc dowodéw w sprawie.

Na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2017 roku Sad pominal dowdd z zeznan powodki A. J., z uwagi na jej
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢.

Ponadto na rozprawie 12 marca 2019 roku Sad oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, a to z uwagi na fakt, iz w sprawie o sygn. I C 2211/14, zostal przeprowadzony dowo6d na okoliczno$¢ jak
w odpowiedzi na pozew. Dlatego tez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w niniejszej sprawie, zmierzaloby
jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 22 lutego 2014 roku pozostawala poza sporem.

Podstawg faktyczna odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej bylo zaistnienie kolizji drogowej, w czasie
ktorej uszkodzony zostal pojazd bedacy wlasnoscia powddki. Sprawca szkody w dniu jej zdarzenia byt objety ochrona
ubezpieczeniowa przez (...) Spotke Akcyjng w W. w ramach umowy ubezpieczeniowej OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach Obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.
392 ze zmianami -dalej u.0.0.) stanowi, Ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za



wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia bad? tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie spelnia funkcje kompensacyjne. Ma w
pelni naprawié poniesiong szkode. Nie moze natomiast przewyzszac¢ wartosci szkody ani prowadzi¢ do wzbogacenia
sie uprawnionego.

W myél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Wedlug § 2 tego przepisu umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W
oparciu za$ o § 4 przepisu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowiagzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikala. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego roéznica miedzy obecnym jego stanem majgtkowym, a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (orzeczenie SN z 11 lipca 1957 r. o sygn. akt II CR
304/57, publ. OSN 1958/3/76, uchwala z 22 listopada 1963 r. o sygn. akt III PO 31/63, publ. OSNCP 1964/7-8/128).

W niniejszej sprawie, pomiedzy stronami postepowania toczyla sie juz sprawa o wyplate odszkodowania za skutki
zdarzenia z dnia 22 lutego 2014 roku, ktora zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt I C 2211/14. W sprawie
tej biegly sadowy z zakresu motoryzacji na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 marca 2018 roku w swojej opinii ustnej
wskazal, ze warto$¢ rynkowa samochodu nalezacego do powddki wynosi 35 000 zl, a wiec wiecej, niz wskazywal
w swoich opiniach sporzadzonych wczeéniej. Natomiast koszt naprawy zostal oszacowany przez bieglego na kwote
34 599,01 zl, dlatego tez celowym okazatl sie sposob naprawy szkody metoda kosztorysows, a nie metoda likwidacji
szkody calkowitej, jak to przyjal w swym wyroku z dnia 10 marca 2017 roku Sad Rejonowy w G.w sprawie o sygn. I C
2211/14. Dlatego tez Sad Okregowy w G.wydal wyrok, w ktérym zmienit orzeczenie i zasadzil na rzecz powoddki kwote
10 762,72 7zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki C. w zdarzeniu z dnia 22 lutego 2014 roku. Sposobu
wyliczenia przez bieglego szkody nie kwestionowat pozwany, dlatego tez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, uznat,
Ze opinia ustna bieglego sadowego wygloszona na rozprawie w dn. 29 marca 2018 roku jest pelna, fachowa i rzetelna.
Dlatego tez, nalezalo przyja¢, za bieglym, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez powddke na skutek zdarzenia z dnia
22 lutego 2014 roku wynosila 34 599,91 zL. Majac na uwadze wyplacone dotychczas kwoty, powddztwo jest zasadne
w calo$ci, bowiem pozwany tytutem kosztéw naprawy wyplacil w postepowaniu likwidacyjnym kwote 20 102,67 z}
oraz kwote 10 516,72 zl (po wyroku Sadu Okregowego), co daje lacznie kwote 30 619,39 zI natomiast uzasadnione
koszty naprawy wynosza 34 599,91 zt. Dlatego tez Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 3 734,52 z1.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, biorgc w tym zakresie pod uwage zadanie strony powodowe;.

O kosztach postepowania orzeczono z mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty
postepowania ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego powddki w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych), optata sadowa od pozwu
w wysokoSci 187 z} oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zk.

SSR Grzegorz Korfanty



