Sygn. akt I C 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy G.I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zachorowska

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu1o kwietnia 2019 roku

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci w G.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w G.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 417 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5 400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSR Joanna Zachorowska

Sygn.1C133/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 lutego 2017 r. (...) Sp. z 0.0. w G. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., nastepnie za$ syndyk
masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloSci w G.) wniost o zasadzenie od pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) przy
ul. (...) kwoty 58 382,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaptaty. Nadto zazadal
zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze w dniu 25 kwietnia 2013 r. zawarl z pozwang oraz Stowarzyszeniem
(...) (...)H. w G. tr6jstronna umowe wspolpracy w zakresie wykonania remontu elewacji w budynku mieszkalnym przy
ul. (...) wG.. Termin rozpoczecia praz budowalnych okre$lono na dzien 06 maja 2013 r., natomiast termin zakoniczenia
rob6t budowalnych na dzien 15 lipca 2013 r. Strony zgodnie ustality wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na kwote 245
000,00 z} brutto. Pow6d niezwlocznie po przekazaniu terenu budowy zlecit podwykonawcom prace polegajace na
demontazu plyt azbestowo — cementowych z budynku oraz transport i utylizacje odpadéw. W dniu 06 czerwca 2013
r. przedstawiciele pozwanej dokonali protokolarnego, czeSciowego odbioru prac polegajacych na remoncie elewacji,
ktorych jakoé¢ zgodnie okreslili jako dobra. W trakcie realizacji umowy pozwana zwrocila sie do powoda z proéba o
przedlozZenie oferty na realizacje dodatkowego zadania, polegajacego na wymianie odgromu w budynku przy ul. (...), co
powdd uczynil. Po akceptacji pozwanej przystapil do wykonania przedmiotowych prac. Prace te zostaly odebrane przez
pozwana bez zastrzezen dnia 15 czerwca 2013 r. Dnia 05 lipca 2013 r. pozwana oceniajac zaawansowanie i jako$¢ prac,
scharakteryzowala je jako dobre podpisujac protokdtl czeéciowego odbioru prac. W dniu 23 wrzesnia 2013 r. doszlo
do koncowego odbioru robot, w czasie ktorych pozwana zglosila zastrzezenia do wykonanych prac. Niezwlocznie
pismem z dnia 23 wrzeénia 2013 r. powdd celem ostatecznego wywigzania sie ze zleconych robét, zwrdcil sie od
pozwanej z informacja o terminie realizacji robot poprawkowych. Dnia 26 wrzeénia 2013 r. poczyniono szczegdlowe
ustalenia w zakresie wykonania robo6t naprawczych, z ktérych sporzadzono notatke. W czasie wykonywania prac



powstalo kolejne zagrozenie opdznienia prac budowalnych, bowiem kierownik budowy zlozyl rezygnacje z pelnionej
funkcji, w nastepstwie czego prace budowalne mogly zostaé wstrzymane, jednak powo6d niezwlocznie wyznaczyt
nowego kierownika budowy. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. powod wezwal pozwana do ostatecznego odbioru
robo6t w dniu 17 pazdziernika 2017 r. Powdd podal, ze opdznienie w wykonaniu prac wynikalo ze zlych warunkow
atmosferycznych w miesigcu czerwcu i lipcu 2013 r., ktoére nie pozwalaly na szybkie kontynuowanie prac oraz na
zlecenie w trakcie realizacji umowy dodatkowych prac. W rekompensacie za powstale opdznienia powdd wykonal na
zlecenie pozwanej dodatkowe prace, za ktdre nie pobieral dodatkowego wynagrodzenia. Powod kilkukrotnie wzywal
pozwang do dobrowolnego spelienia S§wiadczenia, a ostatni raz pismem z dnia 25 lutego 2015 r., zakre$lajac termin
do spelienia §wiadczenia do dnia 04 marca 2015 r. Pozwana pismem z 2 czerwca 2015 r. poinformowala powoda, iz
w zwigzku z nieterminowym wykonaniem prac oraz wadami wykonanych robét zostanie naliczona kara umowna w
wysokoSci 122 500,00 zl. Pozwana dokonala potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci z tytulu kary umownej (122
500,00 z}) i obnizenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy (79 368,11 zl) z wierzytelnoSci przystugujacej powodowi
w kwocie 125 500,00 zl. Pozwana nie przedstawila noty obciazeniowej z tytutu kary umownej i uregulowala na rzecz
powoda jedynie wynagrodzenie w kwocie 119 500,00 zl. Do uregulowania na rzecz powoda pozostala kwota 125
500,00 zl. Pozwana zlecila rzeczoznawcy budowalnemu sporzadzenie opinii w przedmiocie oceny jakoéci robét oraz
wyceny obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi. Biegly okreslil zakres wadliwo$ci robdt wykonanych przez
powoda oraz wskazal ich warto$¢ na 79 368,11 zl. Dlatego tez powdd wystawil w dniu 15 lipca 2015 r. fakture VAT
na sume 46 131,98 zl, obejmujaca wynagrodzenie nalezne powodowi po potraceniu kwoty 79 368,11 zl, stanowiacej
warto$¢ robot naprawczych oraz warto$¢ obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi zgodnie z wycena bieglego
wykonana na zleceni pozwanej. W odpowiedzi pozwana wystawila w dniu 18 sierpnia 2015 r. note ksiegowa na kwote
122 500,00 zl, niemniej jednak powdd nie zaksiegowal tej noty i odestal jg pozwanej. Powod podkresdlil, ze strony w
umowie przewidzialy obowiazek zaplaty kar umownych przez wykonawce w przypadku zwloki, a nie op6éznienia w
oddaniu robét. Powod podal, ze nie uznaje roszczenia wynikajacego z rzekomej kary umownej. Pozwana dokonujac
potracenia kary umownej winna wykazaé powstalg po stronie pozwanej szkode, czego jednak nie uczynila. Nalozone
przez pozwang kary umowne sa calkowicie bezpodstawne, a to ze wzgledu na fakt, ze op6Znienie postepoéw prac
budowlanych powstalo z przyczyn, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci — zle warunki pogodowe, zlecenie
przez pozwana dodatkowych prac. Pozwana ostatecznie nie wykazala poniesionej szkody. Powod wskazal nadto, ze
na zasadzie § 8 umowy z dnia 25 kwietnia 2013 r. wnio6st na rzecz pozwanej kaucje gwarancyjna w wysokosci 5%
wartoSci umowy, ktéra miala zostaé zwrocona po uplywie roku od dnia podpisania koncowego protokolu odbioru.
Powod zakonczyl prace w pazdzierniku 2013 r., wiec pozwana najp6zniej w pazdzierniku 2014 r. winna byla zwrécic
powodowi wplacong kaucje gwarancyjna w kwocie 12 250,00 zl. Na dochodzone przez powoda roszczenie sklada sie
kwota 46 131,89 zl wynikajgca z faktury VAT nr (...) oraz kaucja gwarancyjna w kwocie 12 250,00 zl.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci jako bezzasadnego i przedawnionego, a nadto o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podkreslila, ze powo6d mija sie z prawda twierdzac, ze do konicowego odbioru robot
doszlo w dniu 23 wrzesnia 213 r. W protokole odbioru z dnia 23 wrzeénia 2013 r. stwierdzono, ze prace nie
zostaly zakoniczone, a roboty nie zostaly wykonane nalezycie z powodéw lezacych wylacznie po stronie powoda.
Po sporzadzeniu tego protokolu zostaly sporzadzane jeszcze trzy protokoly odbioru robét: w dniu 17 pazdziernika
2013 1., w dniu 25 pazdziernika 2013 r. oraz w dniu 08 listopada 2013 r. W kazdym z nich stwierdzono, ze roboty
budowalne nie zostaly naprawione. Pozwana podkre§lila, ze nie doszlo do sporzadzenia koncowego odbioru robot
budowalnych, poniewaz nie zostaly one nalezycie wykonane przez powoda, a zamawiajacy zmuszeni byli ponie$c
dodatkowe koszty zwigzane z przeprowadzeniem koniecznych napraw. W zwiazku z powyzszym nalozona zostala
na powoda kara umowna, o ktérej mowa w § 9 umowy z dnia 25 kwietnia 2013 r. Powoéd w zaden sposéb nie
wykazal, by w miesiacach czerwcuilipcu 2013 r. istnialy warunki pogodowe, ktore usprawiedliwialby czteromiesieczne
op6Znienie w wykonaniu rob6t remontowo — budowalnych. Powdd jako podmiot profesjonalny powinien przewidzie¢
przy ustalaniu terminu oddania prac warunki pogodowe panujace w okresie wiosenno — letnim. Powd6d nie
informowatl pozwanej o koniecznoéci wydluzenia terminu wykonania prac ze wzgledu na znaczne pogorszenie sie



warunkow pogodowych. Pozwana zaprzeczyla takze, by poza instalacja odgromowa powdd wykonywal jakiekolwiek
inne dodatkowe prace. Powod nie informowal jej o tym, ze przyjecie przez nig do realizacji wykonania instalacji
odgromowej prowadzi do wydluzenia terminu wykonania umowy z dnia 25 kwietnia 2013 r. Prace zamo6wione
przez pozwana nie zostaly nalezycie wykonane przez powoda, co doprowadzilo do licznych szkéd oraz powstania
zwloki z przyczyn lezacych po stronie powodowej. Termomodernizacja budynku polozonego w G. przy ul. (...)
trwala od maja 2013 r. do listopada 2013 r. Przez caly wskazany okres na budynku zalozone byly rusztowania,
co utrudnialo mieszkanncom korzystanie z lokali. Wykonawca wielokrotnie wykonywal czynno$ci na wlasng reke,
bez porozumienia z mieszkancami, zmieniajac m.in. kolorystyke i elewacje balkonéw. Kratki wentylacyjne zaczely
odpadaé¢ po miesigcu. W trakcie remontu ulegly zniszczeniu szyby, ramy okienne, parapety i balkony, poniewaz
wykonawca nie zabezpieczyt ich nalezycie folia ochronna. Nadto nieprawidlowo zamontowane parapety powodowaly
w czasie deszczu zalewanie Scian wewnatrz mieszkan, a nieszczelnie wykonane prace remontowe spowodowaly szybkie
wychladzanie lokali przy kazdym obnizeni temperatury, przez co mieszkancy zmuszeni byli ponie$é¢ wyzsze koszty
ogrzewania. Problemem byly takze porysowane szyby, zniszczone kafelki balkonowe oraz wiatrolap, ktory przeciekal
podczas deszczu przez zle wykonane obrobki blacharskie. Nadto pozwana zmuszona byla ponies¢ dodatkowe
koszty naprawy w zwigzku z wadliwie wykonana obrobka blacharska dachu. Przedstawiciele firmy budowalnej
odmawiali kontaktu z przedstawicielami pozwanej. Mieszkancy i czlonkowie zarzadu niemal codziennie bezskutecznie
informowali administratora o nieprawidlowos$ciach, braku robotnikéw, alkoholu i niepelnych godzinach pracy.
Wykonawca nie chcial ponie$é odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie prac, w konsekwencji czego kierownik
budowy wypowiedzial umowe. W protokole z dnia 06 czerwca 2013 r. wykonawca wnioskowal o wyplate 50% wartoSci
umowy, lecz Inspektor Nadzoru Budowlanego ze wzgledu na jako$é i zaawansowanie prac zgodzit sie na wyplate
jedynie 23% warto$ci umowy. Réwniez opinie wykonane przez rzeczoznawcow stwierdzily wystapienie licznych
nieprawidlowosci, wykazaly ze powdd jako wykonawca dopuscil sie wielu bledéw i zaniedban, ktore odprowadzity do
powstania licznych szkod i dodatkowych uciazliwosci zwigzanych z niewlasciwa i nieterminowa realizacja inwestycji.
Powdd uznal swoje zaniedbania poprzez obnizenie wartoéci prac o 79 369,11 zl. Zgodnie z § 11 umowy pozwana
zobowigzana byla do zaplaty na rzecz wykonawcy 95 000,00 zl brutto. Zgodnie z rozliczeniem konta bankowego
pozwanej na okres od 01 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 100
500,00 zl na ktéra zlozyla sie suma 5 500,00 zl za dodatkowo wykonana usluge demontazu oraz wykonania nowego
odgromu oraz kwota 95 000,00 zl za wykonanie prac remontowo — budowalnych. Majac na uwadze powyzsze pozwana
nie zalega z zadnym zobowigzaniem wzgledem powoda. W dalszej cze$ci pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2018 r. powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, za§ w
piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2018 r. pow6d wskazal, ze dochodzone roszczenia stalo sie wymagalne w dniu
30 lipca 2015 r. co wynika z faktury VAT nr (...).

Narozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze roszczenie jest przedawnione biorac pod
uwage zaro6wno okres przedawnienia wynikajgcy z umowy o roboty budowlane, jak i z umowy o dzielo. Pelnomocnik
powddki o$wiadezyl, Ze roszczenie wynika z zawartej umowy o roboty budowlane, z kolei pelnomocnik pozwanej
wskazal, ze byla to umowa o dzielo. Podal, Ze roboty nie byly zgloszone do organu administracyjnego. Pelnomocnik
pozwanej podal, ze niezasadne jest liczenie daty wymagalno$ci roszczenia od chwili wystawienia faktury VAT. Contra
legem byloby okreélenie daty wymagalnoéci od dnia wystawienie faktury VAT przy duzym opdznieniu. Konicowy
protokol odbioru prac w ogoéle nie zostal sporzadzony z uwagi na wystepujace wady w obiekcie. Prace objete umowa
mialy by¢ wykonane do 15 lipca 2013 r. Poniewaz prace nie zostaly wykonane w okre§lonym zakresie faktura VAT
nie zostala wystawiona. Poprawki zostaly uczynione przez wykonawce w 2013 r. Pismem z 13 pazdziernika 2013r.
powodka wezwala pozwana do odbioru prac wykonanych.

Pelnomocnik strony pozwanej zlozyt propozycje zakonczenia sprawy przez cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem
roszczenia z jednoczesna rezygnacja z kosztow zastepstwa procesowego, niemniej jednak strona powodowa nie
przystala na propozycje pozwane;j.



Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. pelnomocnik pozwanej w pierwszej kolejno$ci podniést zarzut przedawnienia
roszczenia. Jako date wymagalno$ci roszczenia wskazal 16 lipca 2013 r. W protokole odbioru z 08 listopada 2013 r.
wskazano szereg usterek robét. Elewacja byta wykonana, ale w sposéb niewlasciwy. Nawet gdyby przyjac ta date za
date wymagalno$ci, przedawnienie nastapito.

Pelnomocnik powodki o$wiadcezyl, ze z umowy wynika, iz faktura ma by¢ wystawiona po zakonczeniu prac. We
wrzesniu 2013 roku zakonczyl sie pewien etap prac. W dniu 23 wrzeénia 2013 r. sporzadzono protokoél odbioru, gdzie
zgloszono zastrzezenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 25 kwietnia 2013 r. w G. pomiedzy Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G., Stowarzyszeniem (...) (...)H.
w G. oraz (...) Spolka z o.0. z siedziba w Z. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w upadlosci w G.) jako wykonawca zostala zawarta
tréjstronna umowa o wspdlpracy w zakresie wykonania remontu elewacji w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w G..

Zgodnie z § 1 umowy wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t remontowo — budowlanych polegajacych na
termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego zgodnie z zalaczonym projektem, stanowiacym zalacznik
nr 1 do umowy oraz zgodnie z kosztorysem ofertowym z dnia 22 stycznia 2013 r., stanowigcym zalgcznik nr 2 do
umowy.

Stosownie do § 3 umowy wykonawca mial wykona¢ przedmiot umowy w terminie od 06 maja 2013 r. do 15 lipca 2013
r., za$ pozwana zobowigzala sie do przekazania obiektu wykonawcy w terminie do 06 maja 2013 r.

Zgodnie z § 4 pkt 1 umowy wynagrodzenie za wykonanie prac bedacych przedmiotem umowy wynosilo 245 000,00
zl i obejmowato wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy, w tym robocizne i materialy. Konicowe
rozliczenia nastapi¢ mialo na podstawie podpisanego przez strony koncowego protokotu odbioru robét (§ 4 pkt 4
umowy). Termin zaplaty faktury VAT wynosil 14 dni od daty potwierdzenia ich odbioru przez pozwana (§ 4 pkt 5
umowy).

Zgodnie z umowg zamawiajacy mial dokonac protokolarnego odbioru przedmiotu umowy w terminie 7 dni od
daty powiadomienia na pi$émie przez wykonawce o gotowosci do odbioru. Jezeli w toku czynnosci odbioru zostalo
stwierdzone, ze przedmiot odbioru nie osiggnal gotowosci do odbioru z powodu niezakoniczenia robét lub jego
wadliwego wykonania, Wspo6lnota odmoéwi odbioru z winy wykonawcy (§ 6 pkt 2 umowy). Jezeli w toku czynnoSci
odbioru koncowego zostang stwierdzone wady nadajace sie do usuniecia Wspo6lnota odmoéwi podpisania protokotu
odbioru i zazada ich usuniecia, wyznaczajac Wykonawcy odpowiedni termin (§ 6 pkt 3 umowy).

Zgodnie z § 7 umowy wykonawca udzielil gwarancji jakoSci na wykonany przedmiot umowy na okres 60 miesiecy
liczac od daty odbioru konicowego robdt. W celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen z tytulu gwarancji lub rekojmi,
Wykonawca wnidst na rzecz Wspoélnoty kaucje gwarancyjna w wysokoéci 5% warto$ci umowy, ktéra miala zostac
potracona z faktury konicowej i ulokowana na koncie bankowym Wspdlnoty, za$ jej zwrot nastapi¢ mial po uplywie 1
roku od podpisania konicowego protokotu odbioru.

Na okolicznoé¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy strony ustalily kary umowne: Wspolnota zaplaci
wykonawcy kare umowng za zwloke w przekazaniu obiektu w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia brutto za wykonanie
przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki liczonej od daty oplywu terminu wyznaczonego do przekazania, za zwloke
w odbiorze robo6t w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki
liczony od ustalonego terminu odbioru rob6t oraz za odstgpienie od umowy z winy zmawiajacego w wysoko$ci 20%
wartoSci wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu umowy. Wykonawca zaplaci Wspdlnocie kare umowna za
zwloke w wykonaniu prac objetych umowa w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu umowy
za kazdy dzien zwloki liczonej od daty oplywu terminu wyznaczonego na zakoniczenie roboét, za zwloke w usuniecia
wad w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu umowy za kazdy dzienn zwloki liczonej od
ustalonego terminu oraz za odstapienie od umowy z winy wykonawcy w wysokosci 20% warto$ci wynagrodzenia brutto



za wykonanie przedmiotu umowy niezaleznie od wartoSci zrealizowanych robot. W przypadku zwloki przekraczajacej
termin rozpoczecia prac objetych umowa o 30 dni wspélnota zastrzegla sobie prawo odstapienia od umowy z
zachowaniem prawa do naliczenia kary umownej (§ 10 umowy).

Zgodnie z § 11 umowy do zaplacenia Wykonawcy za wykonanie zakresu robét okreslonego kosztorysem z dnia 22
stycznia 2013 r. zobowiazalo sie (...) w kwocie 150 000,00 z} brutto oraz Wspdlnota w kwocie 95 000,00 z} brutto.
Rozliczenie nalezno$ci nastapi¢ mialo na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce. Platnoéci za faktury
wystawione na podstawie protokoléw odbioru mialy nastapié w trzech transzach (§ 13 umowy).

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: umowa z dnia 25.04.2013 r. (k. 24-28)/

W dniu 29 kwietnia 2013 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. a R. Z., prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w G. zostala zawarta umowa o pelienie funkeji kierowania budowy.

/dowod: umowa z dnia 29.04.2013 r. wraz z zalacznikami (k. 29-35)/

W dniu 06 maja 2013 r. w G. przy udziale zleceniodawcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. a wykonawca Przedsiebiorstwem
(...) R. S. (1) z siedziba w R. zostal spisany protokol odbioru robo6t polegajacych na demontazu plyt azbestowo —
cementowych budynku, transporcie i utylizacji odpadéw etap I. Protokét zostal przyjety przez zleceniodawce bez uwag.
W dniu 27 maja 2013 r. w G. przy udziale zleceniodawcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. i wykonawcy Przedsiebiorstwa
(...) R. S. (1) z siedziba w R. zostal spisany protoko6l obioru robo6t polegajacych na demontazu plyt azbestowo —
cementowych budynku, transporcie i utylizacji odpadéw etap II. Protokoél zostal przyjety przez zleceniodawce bez
uwag.

/dowdd: protokoél z dnia 06.05.2013 r. (k. 36), protokél z dnia 27.05.2013 r. (k. 37)/

W dniu 06 czerwca 2013 r. w G. zostal sporzadzony protokél odbioru czeéciowego wykonania remontu elewacji
budynku mieszalnego przy ul. (...) w G. z udzialem kierownika budowy R. Z., przedstawicieli pozwanej oraz inspektora
nadzoru inspektorskiego. Zgodnie z protokolem praca zostala wykonana zgodnie z umowa, projektem oraz sztuka
budowalna, zaawansowanie prac budowlano - remontowych w odniesieniu do zakresu umownego okre$lono na
poziomie 23%, za$ jako$¢ prac zostala oceniona na dobra.

/dowod: protokoél z dnia 06.06.2013 r. (k. 38)/

Na podstawie zlecenia z dnia 21 czerwca 2013 r. (...) Spdlka z o.0. z siedziba w Z. na prosbe pozwanej zlecila
podwykonawcy wykonanie prac zwigzanych z wymiang odgromu w budynku przy ul. (...) w G.. Koszt wymiany
odgromu wraz z materialem i pracami zwigzanymi z wymiana wynosit 5 000,00 z}. W dniu 25 czerwca 2013 r. w G.
zostat spisany protokét odbioru wykonania cze$ci wymiany instalacji odgromowej wraz z wykonaniem niezbednych
pomiaréw skutecznoSci instalacji odgromowej w budynku mieszkalnym potozonym w G. przy ul. (...) na podstawie
zlecenia z dnia 20 czerwca 2013 r. Praca zostala wykonana zgodnie z umowa, projektem oraz sztuka budowlana, a
jako$¢é wykonanych prac okre$lono na dobra.

/dowdd: oferta z dnia 18.06.2013 r. (k. 39), zlecenie z dnia21.06.2013 r. (k. 40)), protokét odbioru z dnia 25.03.2016
r.(k. 41)/

Pismem z dnia o5 lipca 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. przedstawila Inspektorowi Nadzoru Inspektorskiego do
odbioru czesSciowego roboty budowalne, wnioskujac o dokonanie odbioru na poziomie 50% w odniesieniu do zakresu
umownego.

/dowod: pismo z dnia 05.07.2013 r. (k. 42)/

W dniu 23 wrzes$nia 2013 r. w G. zostal sporzadzony protokél odbioru wykonania remontu elewacji budynku
mieszalnego przy ul. (...) w G. z udzialem kierownika budowy R. Z., przedstawicieli pozwanej oraz inspektora



nadzoru inspektorskiego. Zgodnie z protokolem roboty wykonane zostaly zle, z wadami wymienionymi szczeg6towo
w zalaczniku nr 1. Stwierdzono takze, ze termin wykonania robét zostal przekroczony.

W piémie z dnia 23 wrze$nia 2013 r. (...) Sp. z0.0. z siedziba w Z. zobowigzal sie do ukonczenia prac wyszczegdlnionych
w zalgczniku nr 1 do protokotu z dnia 23 wrzeénia 2013 r. oraz do usuniecia wad i usterek wymienionych w punkcie 3
zalacznika nr 1 w terminie do dnia 07 pazdziernika 2013 r. Kwestia Sciany szczytowej, w tym technologia oraz termin,
zostaly ustalone w notatce z dnia 25 wrze$nia 2013 .

/dowod: protokoét z dnia 23.09.2013 r. wraz z zalacznikami (k. 43-45, 153-155), pismo z dnia 23.09.2013 1. 9k. 46),
notatka (k. 47)/

Zuwagi na rezygnacje R. Z. z funkcji kierownika budowy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. wyznaczyla nowego kierownika
w osobie M. M..

/dowd6d: mail z dnia 03.10.2013 r. (k. 48), pismo z dnia 04.10.2013 r. (k. 49), mail z dnia 02.10.2013 r. (k. 260), pismo
z dnia 02.10.2013 1. (k. 261)/

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. wezwala administratora R. S. (2) do ostatecznego
odbioru robét na budowie w G. przy ul. (...) w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

/dowdd: wezwanie z dnia 11.10.2013 r. (k. 50)/

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. w G. zostal sporzadzony protokél odbioru wykonania remontu elewacji budynku
mieszalnego przy ul. (...) w G. z udzialem przedstawicieli pozwanej oraz inspektora nadzoru inspektorskiego. W
protokole wskazano, ze nie usunieto zadnych wad opisanych w protokole z poprzedniego odbioru, tj. z dnia 23
wrze$nia 2013 .

/dowdd: protokél z dnia 17.10.2013 1. (k. 151)/

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. w G. zostal sporzadzony protokét odbioru wykonania remontu elewacji budynku
mieszalnego przy ul. (...) w G. z udzialem przedstawicieli pozwanej oraz inspektora nadzoru inspektorskiego. W
protokole wskazano, ze wykonawca zobowiaze sie do wykonania prac naprawczych do 07 listopada 2013 roku.

/dowod: protokol z dnia 25.10.2013 1. (k. 152)/

W dniu 08 listopada 2013 r. w G. zostal sporzadzony protok6l odbioru wykonania remontu elewacji budynku
mieszalnego przy ul. (...) w G. z udzialem kierownika budowy M. M., przedstawicieli pozwanej, administratora oraz
inspektora nadzoru inspektorskiego. Zgodnie z protokolem roboty nie zostaly zakoniczone w terminie, za$ istniejace
usterki i wady zostaly szczegb6lowo opisane w zalaczniku do protokotu.

/dowod: protokol z dnia 08.11.2013 r. wraz z zalgcznikiem (k. 149-150)/

Pismem z dnia 25 lutego 2015 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. wezwala pozwang do zwrotu kwoty 12 250,00 zl w
terminie do 04 marca 2015 r., stanowiacej kaucje gwarancyjna okreslong w § 8 umowy z dnia 25 kwietnia 2013 r. W
piSmie z dnia 11 marca 2013 r. pozwana odmoéwil zaplaty kwoty 12 250,00 zl z uwagi na brak odbioru robét.

W piSmie z dnia 02 czerwca 2015 r. pozwana poinformowala (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. o potraceniu przystugujacej
jej wierzytelnosci z tytulu obnizenia wynagrodzenia i oszacowanych przez rzeczoznawce kosztow naprawy elewacji w
wysoko$ci 79 369,11 oraz z tytulu kary umownej w wysokosci 122 500,00 zl z wierzytelnoscig (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w Z. w kwocie 125 000,00 zl.

/dowod: wezwanie z dnia 25.02.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 51-52), pismo z dnia 11.03.2015 r. (k. 53),
pismo z dnia 02.06.2015 . 9k. 54)/



W dniu 15 lipca 2015 r. M.K. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT NR (...) opiewajaca
na kwote 46 131,89 zl tytulem rozliczenia koficowego umowy z dnia 25 kwietnia 2013 r. Termin platno$ci przypadal na
dzien 29 lipca 2015 r. Pismem z dnia 14 sierpnia 2015 . (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. bezskutecznie wezwala pozwang
do zaplaty 46 131,89 zt w terminie do 21 sierpnia 2015 roku.

/dowod: faktura VAT z dnia 15.07.2015 1. (k. 55), wezwanie do zaplaty z dnia 15.08.2015 r. wraz z potwierdzeniem
nadania(k. 56-57), pismo z dnia 21.08.2015 r. (k. 60, 136)/

W dniu 19 sierpnia 2015 r. pozwana wystawila na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. note obcigzeniowa nr (...)
opiewajaca na 122 500,00 z} tytulem kary umownej za zwloke w wykonaniu tréjstronnej umowy o wspolprace w
zakresie remontu elewacji w budynku mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...) za okres od 01 sierpnia 2013 r. do 08
listopada 2013 r. W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2015 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. odeslala pozwanej note obciazeniowa
nr (...) jako bezpodstawna.

/dowdd: pismo zdnia 21.08.2015 1. (k. 58, 134), nota obcigzeniowa (k. 59, 135), pismo z dnia 31.08.2015r. (k. 61, 137)/

Mieszkanicy budynku polozonego w G. przy ul. (...) wielokrotnie zwracali uwage na uchybienia i nieprawidlowosci
wykonywanych przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. prac, brak odpowiedniego ich zabezpieczenia, co prowadzilo do
porysowania szyb, parapetéw i ram okien, uszkodzenia kafelek na balkonach, uszkodzenie Scian zewnetrznych.

/dowdd: pismo mieszkancoéw pozwanej (k. 139-146), dokumentacja fotograficzna (k. 147)/

Pozwana zlecila rzeczoznawcy budowalnemu sporzadzenie opinii na okolicznoé¢ oceny jakoSci wykonanych robot
budowalnych oraz ich zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami. W opinii z dnia 29 sierpnia 2014 r. rzeczoznawca
budowalny L. G. zwrdcil uwage na braki i nieprawidlowo$ci w wykonanych robotach, zwlaszcza w stosunku
do wymogoéw technologicznych okre$lonych przez producenta. Braki i nieprawidlowoséci spowodowaly kolizje z
projektem, obowigzujacymi normami oraz zasadami wiedzy techniczno — budowalnej. W konsekwencji brak efektu
koncowego w postaci wymaganej wartoSci technicznej, uzytkowej i estetycznej rob6t budowalnych.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. rzeczoznawca budowlany L. G. sporzadzil opinie ustalajac sumaryczna redukcje naleznego
powodce wynagrodzenia o sume 79 368,11 z} brutto.

Roéwniez w opinii z lutego 2018 r. J. C. stwierdzil szereg nieprawidlowo$ci zwigzanych z wykonaniem umowy z dnia
25 kwietnia 2013 .

/dowdd: opinia z dnia 30.04.2015 r. (k. 157-182), opinia z dnia 29.08.2014 r. (k. 183-249), opinia z 02.2018 r. (k.
249-258)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo na podstawie okolicznoéci bezspornych, a w czeéci w oparciu o
przedlozone dokumenty, ktorych tre$é ani autentycznos$é nie bylta kwestionowana przez strony reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie (...) Sp. z 0.0. w upadtoSci w G. (poprzednio (...) Spétka z o.0. z siedzibg w Z.) wniosla o
zasgdzenie od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) kwoty 58 382,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaptaty. Wskazala, ze kwota ta wynika z faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 46
131,89 zl oraz z wysoko$ci kaucji gwarancyjnej 12 250,00 zl naleznej do zwrotu.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze w dniu 25 kwietnia 2013 r. w G. pomiedzy Wspo6lnota Mieszkaniowg
przy ul. (...) w G., Stowarzyszeniem (...) for H. w G. oraz (...) Spdtka z 0.0. z siedziba w Z. (wykonawca) zostala zawarta



tréjstronna umowa o wspdlpracy w zakresie wykonania remontu elewacji w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w
G., na podstawie ktorej wykonawca zobowiazal sie do wykonania rob6t remontowo — budowlanych polegajacych na
termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G..

Bezspornym byl takze fakt, ze wykonawca mial odda¢ przedmiot umowy w terminie do 15 lipca 2013 r. Wynagrodzenie
za wykonanie prac bedacych przedmiotem umowy wynosilo 245 000,00 z} i obejmowalo wszystkie koszty zwigzane z
realizacja jej przedmiotu, w tym robocizne i materialy. Konicowe rozliczenia nastapi¢ mialo na podstawie podpisanego
przez strony koncowego protokolu odbioru robot, a termin zaplaty faktury VAT wynosil 14 dni od daty potwierdzenia
ich odbioru przez pozwana.

Spoér sprowadzal sie do zasadno$ci domagania sie przez powoda od pozwanej zaplaty kwoty w lacznej wysokos$ci 58
383,00 7l z tytulu rozliczenia kontraktu.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, zatem w pierwszej kolejnosci nalezalo
rozstrzygnaé te kwestie, z uwagi na potencjalny brak koniecznoéci dalszego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Z art. 647 k.c. wynika, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Umowa ta zblizona jest do umowy o dzielo, jednak pomiedzy nimi zachodza istotne réznice. Po pierwsze, przedmiotem
$wiadczenia niepienieznego wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane moze by¢ nie kazdy rezultat pracy, lecz
tylko taki, ktéry powstal w wyniku prac budowlanych. Te ceche odrbzniajaca dostrzezono réwniez w orzecznictwie
uznajac, ze zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej
inwestycji stosownie do wymagan ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97). Przedmiot §wiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane
jest zarazem przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwosciach, zaréwno fizycznych,
jak i uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzoér. Po drugie,
elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest dajaca sie wyinterpretowa¢ z art. 647 k.c. szczegblna
postaé wspoéldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia,
przejawiajgca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy. Wskazane powyzej specyficzne cechy
normatywne, charakteryzujace regulacje prawng umowy o roboty budowlane, niewatpliwie przesgdzaja o odrebnym
i samoistnym charakterze tej umowy i to niezaleznie od statusu prawnego zwigzanych nig stron. Celem jej jest
bowiem m.in. zapewnienie wlasciwego rozkladu miedzy inwestora i wykonawce ryzyka inwestowania, ktérego rozktad
ksztaltowany jest nie tylko przez unormowania prawne dotyczace poszczegélnych postaci ryzyka obciazajacego
wykonawce, ale takze przez ustalony w umowie okre$lony podzial obowigzkow (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z
11.01.2002r. III CZP 63/01). Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest
ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego (tak SN w wyroku z dnia 25 marca 1998
r., II CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207).

Uwzgledniajac powyzsze Sad ocenil, ze strony wiazala umowa o roboty budowlane, na co wskazuje jej tresc i
wymogi prawa budowalnego. Przedmiotem kontraktu byto wykonanie rob6t remontowo — budowlanych polegajacych
na termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego zgodnie z zalgczonym projektem. Wykonanie robét
potwierdzane bylo wpisami do dziennika budowy. Wyznaczony zostat kierownik budowy. Nadzér nad pracami objal
inspektor nadzoru inspektorskiego. W ekspertyzie z dnia 29 sierpnia 2014 r. rzeczoznawca budowalny L. G. zwrdécil
uwage na braki i nieprawidlowo$ci w wykonanych robotach, zwlaszcza w stosunku do wymogdéw technologicznych
okreslonych przez producenta. Braki i nieprawidlowosSci spowodowaly kolizje z projektem, obowiazujacymi normami
oraz zasadami wiedzy techniczno — budowlane;j.



Przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane podlega og6lnym normom art. 120 i 118 k.c.,
co oznacza m. in., ze bieg przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie nie od dnia odbioru robét, lecz od dnia
wymagalno$ci roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90).

Z art. 120 § 1 k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym
terminie.

Ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,,wymuszenie" rozpoczecia biegu przedawnienia (tak SN w wyroku z dnia 29
listopada 1999 r., III CKN 474/98, LEX nr 142585). Termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwatl dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie (por. wyrok
SN z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 277/12, LEX nr 1353299). Tak samo nalezy oceni¢ przypadki, gdy wymagalno$c
zalezy od pewnych sformalizowanych czynnoéci (np. zafakturowania) - decyduje najwcze$niejszy mozliwy termin ich
wykonania (tak SN w wyroku z dnia 16 listopada 1995 r., II CRN 156/95, (...) 1996, nr 3, s. 22). Poniewaz wierzyciel w
zobowigzaniu bezterminowym moze zadaé spelnienia §wiadczenia zaraz po tym, jak dtuznik sie do niego zobowiazal,
nalezy uznac, ze pierwszym dniem terminu przedawnienia tego rodzaju roszczen jest dzien, w ktéorym zobowiazanie
powstalo.

Wezwanie dluznika przez wierzyciela do spelnienia §wiadczenia jest ta czynno$cia, o jakiej mowa w art. 120 § 1 zd. 2
k.c. Ustawodawca oderwal jednak fakt samego wezwania, o jakim mowa w art. 455 k.c., od poczatku biegu terminu
przedawnienia, taczac poczatek biegu tego terminu z dniem, w ktérym wierzyciel mégl, w obiektywnie mozliwym
najwczes$niejszym terminie, tego dokonaé. Powiazanie poczatku biegu terminu przedawnienia z samym faktem
wezwania do spelienia $wiadczenia prowadziloby do stanu, w ktérym wierzyciel decyduje o tym kiedy roszczenie
ulegnie przedawnieniu, a tym samym prowadziloby do obejécia zakazéw przewidzianych w przepisie art. 119 k.c.
Ustalenia, kiedy uprawniony (wierzyciel) moglby najwczesniej podjaé czynno$é, o jakiej mowa w komentowanym
przepisie, nalezy dokonywac in casu, analizujgc konkretny stan faktyczny, w jakim znalazl sie wierzyciel.

W przedmiotowej sprawie w protokole odbioru robot z dnia 23 wrzeénia 2013 r. zgloszono zastrzezenia odno$nie
prawidlowosci, jako$ci i terminowos$ci wykonywanych prac, szczegétowo opisujac usterki i wady w zalaczniku nr 1 do
protokolu. W notatce z dnia 26 wrze$nia 2013 r. ustalono konieczne do wykonania roboty naprawcze. Pismem z dnia
11 pazdziernika 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. wezwala administratora R. S. (2) do ostatecznego odbioru robot
na budowie w G. przy ul. (...) w dniu 17 pazdziernika 2013 r. Konicowy odbior robot nastapil w dniu 08 listopada 2013
r., kiedy to po raz ostatni zostat sporzadzony protokoél odbioru wykonania remontu elewacji budynku mieszalnego
przy ul. (...) w G. z udzialem kierownika budowy M. M., przedstawicieli pozwanej, administratora oraz inspektora
nadzoru inspektorskiego. Zgodnie z protokolem roboty nie zostaly zakonczone w terminie zas powstale usterki i wady
zostaly szczegdlowo opisane w zalaczniku do protokotu.

Stosownie do art. 118 k.c. obowigzujacego w dacie rozpoczecia biegu przedawnienia, jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi
trzy lata. W przedmiotowej sprawie roszczenie wynikalo z prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, stad
okres przedawnienia roszczen z tytutu umowy o roboty budowlane wynosil 3 lata. Majac na uwadze fakt, ze koficowy
odbidr robot nastgpil 08 listopada 2013 r., wystapienie na droge procesu dopiero 03 lutego 2017 r. nastapilo po
uplywie okresu przedawnienia. Stosownie do art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, wobec podniesienia zarzutu przedawnienia przez strone pozwana, Sad oddalil
powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono z mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty postepowania
poniesione przez pozwana zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 5 400 zl (§ 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych)
oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 z1. Majac na uwadze fakt, ze powdd przegral
sprawe w caloSci, winien zwrd6cié na rzecz pozwanej kwote w tacznej wysokosci 5 417 zl, o czym orzeczono w punkcie
2 wyroku.

SSR Joanna Zachorowska



