Sygn. akt I C 66/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Magdalena Kocur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko C. O., A. O.

o eksmisje

1. umarza postepowanie w stosunku do pozwanej C. O.;
2. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego A. O..
SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 66/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2016 roku powodka Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie nakazania pozwanym C. O. i A. O. opuszczenia lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) i wydania go powodce w stanie wolnym od oséb i rzeczy. Nadto, powodka
wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedtug przedlozonego spisu kosztow.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wyjasnila, ze pozwanej C. O., zamieszkujacej wraz z synem A. O., przystuguje
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), stanowigcego wlasno$¢ powodki. Pozwana
od kilku lat nie reguluje naleznych oplat eksploatacyjnych z tytulu posiadania prawa do lokalu, co bylo przyczyna
prowadzenia przeciwko niej postepowan egzekucyjnych, ktére okazywaly sie bezskuteczne. Te okolicznosci staly sie

przyczyna podjecia przez rade nadzorcza funkcjonujaca u powddki, na podstawie art. 17'° ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych

w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy o wlasnoéci lokali, uchwaly upowazniajacej zarzad powddki do wystapienia na
droge postepowania sagdowego z wnioskiem o eksmisje i sprzedaz lokalu zajmowanego przez pozwanych. Powodka
podniosla, ze z uwagi na dzialanie pozwanych, stanowigce naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, nie przyshuguje
im prawo do otrzymania lokalu socjalnego.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku pelnomocnik powo6dki o§wiadczyl, iz pozwana C. O. zmarla w dniu 4 kwietnia
2016 roku. W konsekwencji, pelnomocnik zlozyl oswiadczenie o cofnieciu pozwu wobec niej ze zrzeczeniem sie
roszczenia, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie. Jednocze$nie, podtrzymal zadanie pozwu wobec
pozwanego A. O..



Do momentu wywolania sprawy pozwany A. O. nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na pozew, w zaden inny sposéb
merytorycznie nie odniost sie do zadania pozwu, nie stawil sie na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku, a swojej
nieobecno$ci nie usprawiedliwil.

Prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy Gmina G., nie zlozyla o$wiadczenia o wstgpieniu do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

C. O. przystugiwalo spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy
(...), wchodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. W lokalu tym wraz z C. O.
zamieszkiwal jej syn — A. O..

/okolicznoS$ci bezsporne/

W zwigzku z dlugotrwalym zaleganiem z zaplata naleznych oplat eksploatacyjnych przez C. O., zwigzanych z
zajmowaniem lokalu o statusie spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, rada nadzorcza funkcjonujaca w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., podjela uchwale upowazniajaca zarzad spoéldzielni do wystapienia na droge
postepowania sagdowego z pozwem o eksmisje i sprzedaz lokalu mieszkalnego numer (...).

Na dzien 17 wrze$nia 2015 roku, stan zaleglosci oplat naleznych spoéldzielni
w zwigzku z zajmowaniem lokalu numer (...) wynosil 45.215,52 z}.

/dowdd: uchwala z dnia 17 wrze$nia 2015 roku (k. 11)/
C. O. zmarla w dniu 4 kwietnia 2016 roku jako wdowa.
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, natomiast w pozostalym zakresie
opart sie 0 wymieniony wyzej dowdd z dokumentu

w postaci uchwaly rady nadzorczej funkcjonujgcej u powodki, ktérej to tre$é i autentycznosé nie budzily watpliwosci
Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie wydania wobec pozwanych — C. O. i A. O. — wyroku orzekajacego eksmisje pozwanych z
zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego o statusie sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, wchodzacego
w sklad zasob6w mieszkaniowych powddki. Przy tym prawo to przystugiwalo jedynie C. O..

Na wstepie nalezy wyjas$nic, ze wobec Smierci pozwanej C. O. po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie, na rozprawie
w dniu 31 maja 2016 roku pelnomocnik powodki ztozyt o§wiadczenie o cofnieciu pozwu wobec niej, ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Sad, uznajac cofniecie pozwu za skuteczne, jako nie pozostajace w sprzecznosci

z prawem oraz zasadami wspoélzycia spolecznego oraz nie zmierzajace do obejécia prawa, na podstawie dyspozycji
przepisu art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., umorzy} postepowanie w stosunku do pozwanej C. O., o czym
orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

Wobec czesSciowego cofniecia pozwu w niniejszej sprawie, Sad byl zobligowany do zbadania przeslanek
uzasadniajgcych jego zadanie w stosunku do drugiego z pozwanych
—A. O, syna C. O., ktory wraz z nig zamieszkiwal w lokalu numer (...).



Uzasadniajgc materialnoprawng podstawe zadania pozwu, powodka powolala sie na przepis art. 17'° ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spé6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222 —j.t.) w zw. z art. 16 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku

o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1892 —j.t.).

I tak, zgodnie z treécig przepisu art. 17'° ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,

w przypadku dlugotrwalych zaleglosci z zaplatg oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1' i 5 ustawy (tj. kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na lokal czlonka spoéldzielni
lub osoby niebedacej jej czlonkiem, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spétdzielni
oraz dzialalnoScia spoldzielni), razacego lub uporczywego wykraczania osoby korzystajacej z lokalu przeciwko
obowiazujacemu porzadkowi domowemu albo niewlasciwego zachowania tej osoby czyniacego korzystanie z innych
lokali lub nieruchomo$ci wspolnej uciazliwym, przepis

art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali stosuje sie odpowiednio.

Z zgdaniem, o ktérym mowa w tym przepisie, wystepuje zarzad spdldzielni na wniosek rady nadzorcze;j.

Z kolei tres$é przepisu art. 16 ust. 1 ustawy, do ktorej odsyta przytoczony powyzej przepis stanowi, ze jezeli wlasciciel
lokalu zalega dlugotrwale z zaplata naleznych od niego optat lub wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko
obowigzujacemu porzadkowi domowemu albo przez swoje niewlasciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali
lub nieruchomosci wspoélnej uciazliwym, wspoélnota mieszkaniowa moze w trybie procesu zadaé¢ sprzedazy lokalu w
drodze licytacji na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci.

Nie budzito watpliwos$ci Sadu, ze powoddka — dzialajaca przez swoj zarzad

— legitymowala sie uchwalg podjeta przez funkcjonujgca u niej rade nadzorczg, ktéra stanowila wniosek, o ktérym
mowa w art. 17'° ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Niemniej, jak wynika wprost z treéci przytoczonych
przepiséw, uchwala ta upowazniala powodke jedynie do wystapienia na droge postepowania sadowego z zadaniem
sprzedazy lokalu o statusie spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, zajmowanego przez C. i A. O. w drodze
licytacji w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a nie z zadaniem eksmisji tych osob z lokalu. Nalezy
wyjasnié, ze dopiero sprzedaz lokalu o statusie wlasno$ciowego prawa spoéldzielczego i przysadzenie tego prawa
licytantowi, ktéry prawo to nabyl w toku licytacji, stanowi podstawe domagania sie eksmisji osob stale lokal
zajmujacych. Jednakze wowczas legitymacja czynna do wystapienia z takim zadaniem bedzie przystugiwala nabywcy

tego prawa, a nie spo6ldzielni, w ramach ktorej prawo to istnieje.

Zadanie, z ktorym powddka wystapila w niniejszej sprawie, nie znajdowalo zadnego oparcia w przepisach
obowigzujacego prawa. Istotnym jest, ze spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu jest prawem zbywalnym,
podlegajacym egzekucji, a co najistotniejsze

— przechodzi na spadkobiercow (art. 17( ) yst. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych). Smier¢ osoby, ktorej
przystugiwalo spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, nie powoduje wygaéniecia tego prawa, natomiast powoduje,
ze spadkobierca (spadkobiercy) takiej osoby nabywa — w dacie otwarcia spadku — spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu, co jest niezalezne od uzyskania czlonkostwa spadkobiercy w spoéldzielni (poréwnaj: Stefaniak A.,
Prawo spoéldzielcze. Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych. Komentarz., LEX, 2014; Dziczek R., Spo6ldzielnie
mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow i wnioskéw sadowych. WK, 2014).

Bezsporne okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, w stopniu bliskim pewnosci, ze skoro pozwany A. O. byl synem
zmarlej C. O., ktorej przyshugiwalo spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, to jest on jej spadkobiercy, ze
wzgledu na stopien pokrewienstwa, dziedziczacym w pierwszej kolejnosci. W konsekwencji, pozwany z chwila §mierci
swojej matki (czyli w dacie otwarcia spadku) nabyl w drodze dziedziczenia przystlugujace jej dotychczas spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu numer (...) wchodzacego w zasob mieszkaniowy powddki. W konsekwencji, aby
doprowadzi¢ do licytacyjnej sprzedazy lokalu o statusie spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, powddka

musi przeprowadzi¢ procedure z art. 17'° ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 16 ustawy o wlasnoéci



lokali wobec aktualnego uprawnionego, tj. pozwanego A. O.. Jednak nawet i w tej sytuacji powodka nie bedzie
legitymowana do zadania jego eksmisji z lokalu (takie zadanie bedzie przystlugiwalo bowiem jedynie nabywcy prawa w
drodze licytacji), ale za to bedzie mogla zadaé licytacyjnej sprzedazy prawa spoldzielczego na podstawie odpowiednio
stosowanego przepisu art. 16 ustawy o wlasnosci lokali.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, powodztwo w stosunku do A. O., jako pozbawione podstawy prawnej,
podlegato oddaleniu.

Zwazajac, ze pozwany do momentu wywotlania sprawy nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na pozew, w zaden inny sposéb
merytorycznie nie ustosunkowal sie do zadania pozwu, a w koficu nie stawil sie na rozprawe, na ktérg zostal wezwany,
jednoczeénie nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci, zaszly okolicznosci, o ktérych mowa w tresci przepisu art.
339 § 1 k.p.c., obligujace Sad do wydania wyroku zaocznego.

SSR Grzegorz Korfanty



