Sygn. akt I C 1564/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant : Sabina Drewniok - Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy PL (...) i ul. (...) z siedzibg
w G.

przeciwko M. P., E. P.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSR Kamilla Gos-Gorska

Sygn. akt I C 1564/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2015 roku Wspélnota Mieszkaniowa (...) przy PL (...) iul. (...) w G. wytoczyla przeciwko pozwanym
M. P. i E. P. powodztwo w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych kwoty 3.082,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto
powbddka domagala sie zasadzenia od pozwanych na jej rzecz kosztéow postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi niezaplacone nalezno$ci czynszowe.
Pozwani nie kwestionowali tych naleznosci. Kierowane do pozwanych wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.
Zadanie w zakresie odsetek uzasadnia art. 481 k.c.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2015 roku przekazano sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Gliwicach
(k. 5), wskazujac, ze z uzasadnienia pozwu nie wynika jakiego okresu dotyczy dochodzone roszczenie.

Uzupelniajac braki formalne pozwu powodka podtrzymata zadanie w dotychczasowym ksztalcie (k. 9-11).

W odpowiedzi na pozew M. P. i E. P. (k. 33 — 34) wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci. Argumentowali, ze
powod nie wykazal jakiego okresu dotycza zalegle oplaty oraz jaka jest kwota gléwna zadania i skapitalizowanych
odsetek. Zaznaczyli, ze zalaczone do pozwu dokumenty rozliczeniowe sa niejasne i niezrozumiale, wystepuja w nich
rozbieznoS$ci. Dodatkowo, zdaniem pozwanych, powodka domaga sie zaptaty nalezno$ci za lata 2010 i 2011, ktbre
pozwani kwestionowali. Niezaleznie od powyzszego pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia.

W piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2015 roku (k. 44) powddka wyjasnila, ze wystawiona nota obciazeniowa
dotyczy rozliczenia kosztéw za wode i centralne ogrzewanie za okres od 2010 roku do wrzeénia 2014 roku wynikajacych
z niedoplat. Niedoplaty lub nadplaty sg rozliczane na podstawie faktycznego zuzycia mediéw co roku w grudniu za



okres ostatnich 12 miesiecy. Poniewaz w okresie od 2010 roku do 2013 roku pozwani nie posiadali osobnego licznika,
wysoko$¢ oplat byla stala. Zaprzeczyla, aby dochodzone roszczenie bylo przedawnione, gdyz termin przedawnienia
dla optat za media wynosi 10 lat.

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 roku pozwani zgodnie o$wiadczyli, ze sa wlascicielami lokalu, ktorego
dotycza oplaty dochodzone w niniejszej sprawie (k. 54).

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Pozwana E. P. podniosla,
ze u powddki panuje balagan w dokumentacji — inne sg bilanse zamkniecia, inne bilanse otwarcia i nie wiadomo z
czego wynikaja dochodzone kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. P.iM. P. sg wlaécicielami lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...). Jako wtasciciele lokalu stanowigcego
odrebna wlasnos¢ sg czlonkami Wspolnoty Mieszkaniowej (...)przy PL. (...)iul. (...) w G..

/bezsporne/
W lokalu przy ulicy (...) w G. w okresie od 2010 roku do 2013 roku nie byto licznika wody.
/bezsporne/

W rozliczeniu za 2011 r. dotyczacymlokalu przy ulicy (...) w G. jako catkowita niedoplata zwigzana z lokalem w
dokumentacji Wsp6lnoty Mieszkaniowej figurowala kwota 1.988,43 z1, w tym 1.651,65 zl z tytulu rozliczenia mediow.

Pismem z 17 kwietnia 2013 r. M. i E. P. — odpowiedzi na wezwanie pelnomocnika Wspdélnoty Mieszkaniowej -
o$wiadczyli, ze kwestionujg wysoko$¢ kwoty 2.955,67 zl, w tym ,,obciazenie woda” na kwote 1.454,52 zk.

W dniu 16 wrze$nia 2014 roku zarzadca nieruchomog$ci wspoélnej PL (...) i ul. (...) w G. wystawil dokument zatytulowany
»Rozliczenie naleznoSci i wplat za okres od 2014-01-01 do 2014-09-30”, w ktérym wskazano, ze po stronie M. i E. P.
wystepuje zaleglo$¢ w oplatach za nalezacy do nich lokal mieszkalny w wysoko$ci 3.082,40 zl. Jako bilans otwarcia
— saldo - figurowala kwota naleznosci 3.082,40 zl.

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku zarzadca wystawil note obcigzeniowa nr (...) na kwote 3.082,40 zl tytulem naleznoSci
czynszowych.

/czedciowo okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: umowa o sprawowanie zarzadu nieruchomoécig wspdlna k. 12-14,
uchwaly o wyborze zarzadu k. 22, nota obciazeniowa k. 17, rozliczenie naleznoéci k. 18/

Pismem z dnia 14 maja 2014 roku Wspolnota Mieszkaniowa wezwala E. P. i M. P. do zaplaty kwoty 3.685,06 zl, a
pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku do zaplaty kwoty 3.082,40 zl tytulem zaplaty czynszu za nieruchomos$é¢ lokalowa.

/dowod: wezwania do zaplaty k. 15-16/

Powyzszy stan faktyczny ustalono cze$ciowo w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz wskazane powyzej dowody —
dokumenty zlozone do akt, ktérych zgodno$c z oryginalami nie byla kwestionowana.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 roku Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z pism zawartych na kartach
35-38 akt jako kserokopii, jednakze okolicznoSci, ktorych dotyczyly pisma mialy charakter bezsporny. Sad oddalil
wniosek dowodowy o przestluchanie pozwanych w charakterze §wiadkow. Przepisy kodeksu postepowania karnego nie
przewiduja mozliwos$ci przeprowadzenia takiego dowodu. Jednocze$nie Sad uznal, Ze zgloszona teza stanowi de facto
wyraz stanowiska procesowego stron (,podwazanie zadania”) a ewentualne dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron, uwzgledniajac okoliczno$é jaka chcieli wykazac pozwani, nie wplynie na wynik postepowania.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanych kwoty 3.082,40 zl tytulem nalezno$ci czynszowych,
wzglednie za media (wode i centralne ogrzewanie) za okres od wrzeénia 2010 roku do wrzesnia 2014 roku.

W mys$l art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U. 2000.80.903 ze zm.) wilasciciel
ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swdj lokal w nalezytym stanie,
przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczyé w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej, korzystaé z niej w sposdb nie utrudniajacy korzystania przez innych wspdtwlascicieli oraz wspoldzialac z
nimi w ochronie wspo6lnego dobra.

Stosownie do treéci art. 15 ust. 1 ustawy na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie
biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca.

W przedmiotowej sprawie pozwani nie kwestionowali obowigzku wynikajacego z prawa wlasnoéci lokalu
mieszkalnego, negowali jedynie wyliczenie powodki wskazujac, ze dokumenty rozliczeniowe Wspdlnoty sa niejasne
i nie pozwalaja na ustalenie z czego wynika dochodzona przez powddke naleznosé. Nadto, podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wobec takiego stanowiska pozwanych, obowiazkiem powddki bylo wykazanie, ze po stronie pozwanych powstala
zalegloé¢ z tytulu naleznych optat, w tym oplat za wode i centralne ogrzewanie oraz w jakiej wysokosci jej zadanie
dotyczy tych poszczegoblnych skladnikéw. Pozwani bowiem konsekwentnie kwestionowali istnienie zobowigzania po
ich stronie.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, strona powodowa nie wykazala prawidlowosci ustalenia zadanych od
pozwanych naleznoéci. Samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a zalaczone do akt wezwania do
zaplaty, czy tez ,Rozliczenie nalezno$ci i wplat” oraz nota obcigzeniowa nie pozwalajg nawet na precyzyjne ustalenie
z jakimi konkretnie nalezno$ciami (za ktére media) powddka wiaze swoje zadanie. Zlozone dokumenty w postaci
wezwan do zaplaty i noty obciazeniowej zawierajg tylko wyliczenie konicowe, tj. dochodzona pozwem kwote. Brak jest
wnich elementéw pozwalajacych na weryfikacje prawidlowos$ci tych wyliczen, w tym wskazania okreséw miesiecznych
czy rocznych, ktorych mialyby dotyczy¢ zaleglo$ci. Zlozone przez powodke pisma ,Rozliczenie” nie zostaly poparte
zadnym materialem Zr6dlowym, np. dokumentami wskazujacymi na zuzycie mediéw (wody, energii cieplnej) w calym
budynku mieszkalnym w danym okresie, wskazania zuzycia w pozostalych lokalach, zasad rozliczenia stosowanego
we Wspdlnocie, a wowczas ewentualnie metrazu innych lokali czy liczby oséb w nich zamieszkalych w przypadku, gdy
nalezno$¢ wiaze sie z takimi parametrami (wobec wskazania, ze w lokalu brak bylo licznika). Powodka nie zglosila
zadnych wnioskow dowodowych pozwalajacych na poczynienie ustalen w tym zakresie.

Nalezy przypomnieé, ze to na powoddce, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania, ze pozwani byli zobowigzani
do uiszczenia wskazywanych przez strone powodowa kwot. Spoczywal na niej rowniez wynikajacy z art. 232 k.p.c.
obowiazek powolania na te okoliczno$ci dowodéw. Obowiazkom tym strona powodowa nie sprostata i nie wykazata
prawidlowo$ci ustalenia zadanych od pozwanych naleznoéci.

Podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roéwniez okazal sie zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mys$l art. 118 k.c.,
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.



W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie — wbrew twierdzeniom powddki - trzyletni termin przedawnienia
roszczenia. Roszczenie objete przedmiotowym powddztwem, tj. roszczenie o zaplate nalezno$ci obciazajacych
wlaéciciela lokalu mieszkalnego wzgledem Wspolnoty Mieszkaniowej, ktorej jest czlonkiem, stanowi typowe
Swiadczenie okresowe. Jak wskazywata powddka w lokalu pozwanych przez pewien okres nie bylo podlicznika
wody, wobec czego pozwanych obciazala okreslona oplata w stalej wysokosci. Powodka nie wskazywala, ze pomimo
obcigzenia oplata stala pozwani zostaliby obcigzeni dalszymi oplatami po przeprowadzeniu rozliczenia rocznego. Bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Stosownie do tresci powolanego powyzej przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali, naleznoéci dochodzone
przedmiotowym powddztwem staly sie wymagalne odpowiednio, co do poszczegdlnych naleznosci tytulem kosztow
zarzadu i oplat, 10-tego dnia kazdego kolejnego miesigca z gbry. Jednocze$nie material dowodowy nie pozwolil na
ustalenie z jakimi konkretnie datami powodka wiaze powstanie roszczenia. W zakresie zatem w jakim jej roszczenie
mialoby dotyczy¢ okresu przekraczajacego 3 lata od daty wniesienia pozwu, zadanie to jest przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

SSR Kamilla Gos-Goérska



