Sygn. akt I C 2516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 roku w G.
sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko (...) S.A. (...)w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. (...) w W. na rzecz powoda D. P. kwote 8.350 z} (osiem tysiecy trzysta pieédziesiat
zlotych) z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 roku oraz kwote 2.426,20 zl (dwa tysiace
czterysta dwadzieScia sze$¢ ztotych dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach
kwote 693,72 zl (sze$cset dziewiecdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dwa grosze) tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow
wynagrodzenia bieglego.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 2516/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2014 roku powdd D. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...) w W.
kwoty 7.095 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od
pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze nalezacy do powoda samochéd marki H. (...) o nr rejestracyjnym (...)
zostal uszkodzony w wypadku drogowym dnia 16 marca 2013 roku. Wypadek spowodowal inny uczestnik
ruchu ubezpieczony u pozwanego. Pozwane Towarzystwo w wyniku postepowania likwidacyjnego wyplacito
poszkodowanemu odszkodowanie (koszt naprawy pojazdu) w kwocie 11.800 zl. Wysokoé¢ dochodzonego roszczenia
wynika z r6znicy pomiedzy kwota wyplaconego odszkodowania, a kwota jaka powinna by¢ powodowi wyplacona
z tytulu przedmiotowej szkody (rzeczywiste koszty naprawy). Kwota dochodzona pozwem uwzglednia wyplacone
uprzednio odszkodowanie. Zadanie pozwu w zakresie odsetek uzasadniaja przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nie kwestionujac swojej odpowiedzialnos$ci za szkode wskazal,
ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego rozliczyt przedmiotowa szkode jako szkode catkowita. Suma
odszkodowania, z uwzglednieniem kosztéw holowania, zostala ustalona na kwote 12.370,74 zl. Dalej podniésl, ze



strona powodowa nie sprostala obciazajacym ja obowigzkom dowodowym i nie wykazala dochodzonego roszczenia.
Bowiem dolaczona przez powoda ekspertyza stanowi jedynie dokument prywatny, ktéry pozwany kwestionuje.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2015 roku podtrzymat zadanie pozwu. Zaznaczyl, ze pozwany w trakcie
likwidacji szkody znacznie zanizyl warto$é rynkowa pojazdu przed zdarzeniem ustalajac ja na kwote 22.000 zl, podczas
gdy warto$¢ ta wynosita 30.900 zl. W konsekwencji brak bylo podstaw do likwidacji szkody metoda wybrana przez
pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 15 lipca 2015 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie ostatecznie
zasgdzenia od pozwanego kwoty 8.350 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 roku. Jednoczeénie
powod powolujac sie na date zgloszenia szkody wyjasnil, ze wskazana w pozwie data, od ktérej domaga sie zasgdzenia
odsetek, zostala podana omytkowo.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2015 roku wniést o oddalenie powbddztwa takze w jego rozszerzonej
postaci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2013 roku doszlo do wypadku, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do D. P. samochéd marki
H. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych u pozwanego.

D. P. wdniu 27 marca 2014 roku zglosili pozwanemu szkode, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
ostatecznie przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 12.370,72 zl, w tym 11.800 z} tytulem zwrotu
kosztéw naprawy pojazdu. Pozwany rozliczyt szkode jako szkode calkowita.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku powo6d zwrdcil sie do pozwanego o wyplate kwoty 9.108,43 zt tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami. W odpowiedzi zawartej w piSmie z dnia 1 grudnia 2014 roku pozwany
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Powdd nie jest uprawniony do odliczenia podatku od towaréw i ustug.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: karta kontrolna szkody k. 10, wyliczenie szkody k. 11, pismo z dn. 27.05.2013 r.
k. 12-14, pismo z dn. 01.12.2014 r. k. 17, dokumenty z zalgczonych akt szkodowych nr o1/ (...) - operatu szkody,
o$wiadczenia sprawcy z 02.04.2013 r., potwierdzenia zawarcia umowy OC, kserokopii dowodu rejestracyjnego
pojazdu, druku zgloszenia szkody w pojezdzie, faktury VAT, analizy kosztow naprawy, kalkulacji naprawy z 24.06.2013
r., decyzji z 17.04.2013 r., wezwania do zaplaty z 27.10.2014 r.)

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 16 marca 2013 roku przy zastosowaniu
nowych czeSci oryginalnych, stawki za roboczogodzine w wysokos$ci 70 zl oraz wedlug technologii przewidzianej
przez producenta pojazdu na marzec 2013 roku wynosil 37.622,93 zl brutto. Natomiast koszt naprawy pojazdu przy
zastosowaniu tych samych stawek i cze$ci zamiennych oraz przy zatozeniu wykonania naprawy zgodnie z technologia
przewidziang w prywatnej ekspertyzie wykonanej na zlecenie powoda wynosil 20.508,38 zt brutto.

Wartoé¢ rynkowa samochodu przed kolizja wynosila 27.300 zl brutto, za§ warto$¢ pojazdu po wypadku
komunikacyjnym wynosila 7.150 zl brutto.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego k. 55-83, uzupekiajaca pisemna opinia bieglego sadowego k. 116-118)

Stan faktyczny ustalono w czeSci na podstawie okoliczno$ci bezspornych, w cze$ci na podstawie wskazanych powyzej
dowoddow, w tym dokumentéw zawartych w zalaczonych aktach szkodowych. Autentyczno$é zebranych w sprawie
dokumentow oraz prawdziwos¢ treSci w nich zawartych nie byla podwazana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}
podstaw, by czynié to z urzedu. Stad Sad uznat dokumenty te za w pelni wiarygodne.



W zakresie kwestionowanej wysokoS$ci szkody (wartoéci pojazdu przed zdarzeniem i po wypadku, a takze kosztow
naprawy pojazdu), Sad opart sie na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego, a to z uwagi na jego potwierdzony
profesjonalizm oraz obiektywizm. Sad uznal opinie bieglego za bezstronna, pelng i wiarygodna. Nadto zdaniem Sadu
najpelniej odzwierciedla ona warto$¢ szkody w pojezdzie powoda. Wprawdzie strona pozwana podniosta pewne
zastrzezenia co do opinii bieglego, jednakze biegly zlozyt opinie uzupehiajaca, w ktoérej odniost sie do zarzutow
pozwanego. Biegly dokladnie wyjasnil przyczyny dla wyciagniecia takich a nie innych wnioskéw, opisal zastosowana
metodologie pracy. Wyjasnienia bieglego sa logiczne oraz poparte wiedza i do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Po zlozeniu opinii uzupelniajacej, Zadna ze stron nie podnosila co do niej jakichkolwiek zastrzezen. Nalezy przy tym
wskazaé, ze wiedza i do$wiadczenie bieglego nie budza watpliwosci Sadu. Z tych tez wzgledow dokonujac ustalen
faktycznych Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione w calosci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za pokrycie szkody w pojeZdzie powoda wynikala z 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz.U. nr 124 poz 1152/. Zasady odpowiedzialno$ci nie kwestionowatl
pozwany. Spor pomiedzy stronami ograniczyt sie do ustalenia wysokoS$ci odszkodowania.

Ustalajac wysokos¢é odszkodowania Sad zwazyl na art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§1). W
takich granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§2).
Regulacja zawarta w art. 363 § 1 k.c. mowi z kolei, Ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Pozwany
odpowiada tylko za normalne nastepstwa wypadku, a odszkodowanie nie powinno zmierza¢ do wzbogacenia
poszkodowanego. Art. 363 § 2 k.c. stanowi z kolei, Ze jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu, wysokosé
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana i czy poszkodowany w ogole zamierza
ja przeprowadzié. Okoliczno$é zatem, czy powdd rzeczywiScie pojazd swdj naprawil lub naprawi oraz przy uzyciu
jakich czesci, w jaki sposob i za jaka kwote nie ma dla przedmiotowej sprawy znaczenia.

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz koszty naprawy pojazdu po zdarzeniu,
przywracajace jego stan do stanu sprzed szkody, wynosza 37.622,93 zl brutto. Wskazana suma stanowi koszt
naprawy pojazdu przy zastosowaniu cen czesci oryginalnych i stawki za roboczogodzine w wysokoéci 70 zl oraz
przy uwzglednieniu kosztéow technologii przewidzianej przez producenta pojazdu. Jak bowiem biegly wskazal w
pisemnej opinii naprawa w taki sposob — wedtug technologii i zalecenr producenta pojazdu - pozwala na rzeczywiste
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody i zapewnienie bezpieczenstwa w trakcie jego dalszej eksploatacji.
Biegly nie stwierdzil aby naprawa zastosowana przez prawdopodobnego wykonawce (zgodnie z prywatne ekspertyza)
pozwolila na osiggniecie wskazanego rezultatu. Jak ustalono warto$é¢ pojazdu przed szkoda wynosila 27.300 zl.
Tym samym zasadnie strona pozwana przeprowadzajac postepowanie likwidacyjne ocenila, ze naprawa pojazdu jest
ekonomicznie nieuzasadniona i doznana przez powoda szkoda winna zostaé zlikwidowana jako szkoda calkowita,
tj. wysoko$¢ szkody winna zostaé¢ wyliczona jako réznicy miedzy wartoscia pojazdu w chwili zdarzenia i wartoécia
pozostaloSci pojazdu po zdarzeniu. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze warto$¢ pojazdu powoda w stanie



nieuszkodzonym wynosila 27.300 zl brutto. Natomiast warto$¢ pozostalosci 7.150 zI. W konsekwencji nalezne
powodowi odszkodowanie wynosi 20.150 zt (27.300 zl — 7.150 zl = 20.150 z1). Pozwany wyplacil dotychczas powodowi
tytulem odszkodowania (kosztéw naprawy pojazdu) lacznie kwote 11.800 zl. Wobec czego, winien wyplaci¢ powodowi
dodatkowo kwote 8.350 zl.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac zadanie pozwu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.350 zt.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Skoro zgloszenie
szkody pozwanemu mialo miejsce w dniu 277 marca 2014 roku, odsetki od nalezno$ci gléwnej winny by¢ zasadzone od
dnia 26 kwietnia 2013 roku (od 31 dnia od zgloszenia szkody).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je w caloéci na rzecz powoda od
strony pozwanej, ktéra przegrala spor w calosci. Na poniesione przez powoda koszty procesu, w lacznej wysokosci
2.426,20 z1, skladaly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 355 z1, oplata od rozszerzonego zgdania w kwocie 63 zl,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w
kwocie 17 zl, wykorzystana zaliczka na wydatki w kwocie 500 zt oraz wydatki w kwocie 291,20 z} zgodnie z zalgczonym
wykazem (koszty dojazdu na rozprawy, wydatki na korespondencje).

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil 2.426,20 zt od pozwanego na rzecz powoda.

W sprawie pozostaly jeszcze do rozliczenia koszty sagdowe tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Gliwicach, a to kwota 693,72 zl (wynagrodzenie bieglego sadowego k. 84 i k. 128). Zobowiazano zatem
strone pozwana do zwrotu tej kwoty.

SSR Grzegorz Korfanty



