Sygn. akt I C 2494/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Sabina Drewniok - Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powoddztwa R. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 2.074,46 7zl (dwa tysigce siedemdziesiat cztery zlote i 46/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku;

2. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. W. kwote 16.674,30 zl (szesnascie
tysiecy szeSéset siedemdziesigt cztery zlote i 30/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 wrzeénia 2014
roku do 31 grudnia 2015 roku a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opoZnienie;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. koszty postepowania stosunkowo rozdziela obciazajac nimi powoda w 35% a pozwana w 65% i z tego tytulu zasadza
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.488.05 z} (tysiac czterysta osiemdziesigt osiem zlotych i 5/100);

5. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 237,04 7zt (dwiescie
trzydzieSci siedem zlotych i 04/100) tytulem wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo pokrytych ze Srodkéw Skarbu
Panstwa;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 440,23 z (czterysta
czterdziesci zlotych i 23/100) tytulem wydatkéw na opinie bieglego tymczasowo pokrytych ze §rodkéw Skarbu
Panistwa.

SSR Kamilla Gos-Goérska

Sygn. akt I C 2494/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku R. W. wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spoltki Akcyjnej w W. kwoty
28.855,47 z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 30 wrze$nia 2013 roku doszlo do kolizji,

w nastepstwie ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasno§¢ T. B.. Sprawca
zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Pozwana uznala swoja odpowiedzialnoéc
za szkode i wyplacila cze$ciowe odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu oraz kosztéw najmu pojazdu



zastepczego, bezzasadnie zanizajac warto$¢ wyplaconego odszkodowania. W zakresie kosztéw naprawy pojazdu
powod wyjasnil, ze sporzadzil kosztorys naprawy, uwzgledniajac w nim koszt wszystkich elementéw, ktérych
wymiana byla technologicznie uzasadniona, a poszkodowany naprawil pojazd z uzyciem cze$ci nowych i oryginalnych,
zakupionych po cenach rynkowych. Weryfikujac kosztorys, pozwana uwzglednila ceny materialéw i robocizny nizsze
niz rynkowe i zastosowala szereg korekt (na ceny czesci, koszty robocizny). Pozwana drastycznie zanizyla takze
koszty najmu pojazdu zastepczego, arbitralnie ograniczajac dlugos$é okresu najmu pojazdu do 14 dni i stosujac
znacznie zanizona stawke najmu. W okresie naprawy pojazdu poszkodowanego, korzystal on z pojazdu zastepczego
dostarczonego mu przez powoda, ktéry odpowiadal klasa pojazdowi uszkodzonemu. Zawarta umowa zapewniata
poszkodowanemu korzystne warunki najmu (brak ograniczen i limitow w zakresie korzystania z pojazdu). Pojazd by}t
poszkodowanemu niezbedny do dojazdéw do pracy na terenie wojewodztw (...)

i (...), a okres jego najmu wydluzyl sie z winy pozwanej, ktéra zwlekala z wydaniem decyzji w sprawie przyjecia
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, proces likwidacji szkody prowadzila w sposob niedbaly, mimo niezwlocznego
dostarczenia jej wszelkich dokumentéw potrzebnych do prawidlowej likwidacji szkody, zwlekala z wydaniem decyzji o
wyplacie odszkodowania mimo, ze powod informowal ja, ze poszkodowany korzysta z pojazdu zastepczego. Pozwana
odmawiajac sfinansowania pelnych kosztow najmu pojazdu zastepczego argumentowala, ze jej kontrahenci stosujg
nizsze stawki najmu, przy czym sama pozwana nigdy nie zlozyla poszkodowanemu oferty zapewnienia mu pojazdu
zastepczego na czas naprawy jego pojazdu. W koncu, pozwana w wyplaconym odszkodowaniu w ogole nie uwzglednila
kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu, ktorych naliczenie byto zasadne, aby prawidlowo zabezpieczy¢ pojazd na
czas oczekiwania na jego naprawe. Naprawa pojazdu zostala rozpoczeta niezwlocznie po tym, gdy pozwana uznala
swojg odpowiedzialno$é¢ za szkode (mimo przyznania zanizonego odszkodowania), natomiast sfinansowanie naprawy
odbylo sie w drodze sprzedazy powodowi wierzytelnoSci wobec pozwanej, przystugujacej poszkodowanemu, z ktorej
to umowy cesji powdd wywodzi swoja legitymacje czynna. Powod wyjasnil, ze cho¢ wzywal pozwang do zaplaty
pelnego odszkodowania, pozwana nie wyplacila na jego rzecz zadnej dalszej kwoty z tego tytulu. Na kwote te skladaja
sie: 2.074,46 zl jako odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, 24.534,89 zl tytutem odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego i parkowanie pojazdu uszkodzonego oraz 2.246,12 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
naliczonych od warto$ci uwzglednionych w fakturach VAT wystawionych za naprawe pojazdu i najem pojazdu
zastepczego.

W dniu 29 wrzesnia 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k. 55), orzekajac w caloéci zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana Towarzystwo (...)

i(...) Spotka Akcyjna w W. wniosta sprzeciw (k. 60 — 69), zaskarzajgc nakaz w caloSci z uwagi na nieistnienie podstaw
faktycznych i prawnych do uwzgledniania zadan powoda, wnoszac o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2013 roku.
Wskazala, ze wyplacila na rzecz powoda pelne koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, pokrywajac tym samym
w caloéci roszczenie powoda z tego tytulu. Odnoszac sie natomiast do kwestii odszkodowania z tytulu kosztow
najmu pojazdu zastepczego pozwana podniosla, ze odszkodowanie z tego tytulu wyplacila za okres 14 dni, tj. 11
dni od momentu zgloszenia szkody do wyslania kosztorysu wykonanego po ogledzinach dodatkowych oraz 4 dni
wynikajacych z technologii naprawy pojazdu, weryfikujac dobowa stawke najmu do kwoty 150,99 zl, tymczasem
powdd domagal sie zrefundowania poniesionych przez poszkodowanego z tego tytulu kosztow za okres 82 dni (od
dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 20 grudnia 2013 roku) z przyjeciem dobowej stawki najmu na kwote 250 zi
netto (307,50 zl brutto). Pozwana o fakcie najecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego zostala poinformowana
juz po dacie jego najecia, co uniemozliwilo jej zaproponowanie poszkodowanemu skorzystania z oferty najmu
przedsiebiorcy wspolpracujacego z pozwang

w zakresie wynajmowania pojazdéw zastepczych, z zastosowaniem stawki dobowej 150,99 zt brutto. Zdaniem
pozwanej dobowa stawka najmu zastosowana w umowie z poszkodowanym jest razaco wygérowana w stosunku do



stawek stosowanych w wypozyczalniach funkcjonujacych na rynku lokalnym. Pozwana podniosla, Zze niezasadne jest
domaganie sie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres oczekiwania na rozpoczecie naprawy pojazdu
uszkodzonego, ani

z tytulu kosztow parkowania pojazdu uszkodzonego, tym bardziej, ze poszkodowany miat mozliwo$é skorzystania z
naprawy pojazdu w sieci warsztatow wspolpracujacych z pozwang, ktére dokonuja bezgotowkowego rozliczenia z nig
i nie oczekuja na zakonczenie postepowania likwidacyjnego. Istotne jest takze, ze poszkodowany jest wladcicielem
jeszcze innego pojazdu,

z ktorego mogt korzysta¢ w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego. Pozwana wskazala takze, ze rozpoczecie
naprawy pojazdu poszkodowanego moglo nastapi¢ juz po wykonaniu dodatkowych ogledzin przez przedstawiciela
pozwanej. W koncu, pozwana zakwestionowala takze zasadno$¢ domagania sie pokrycia kosztow parkowania pojazdu
uszkodzonego argumentujac, iz koszt ten nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Powod, jako
profesjonalista, powinien wykona¢ naprawe pojazdu niezwlocznie i zminimalizowaé zakres szkody. Umowa o oddanie
pojazdu do naprawy jest umowa mieszang, do ktorej nalezy stosowaé przepisy umowy o dzieto i umowy przechowania,
w konsekwencji czego ponoszenie dodatkowej oplaty za parkowanie pojazdu nie jest uzasadnione. Ostatecznie powdd
nie udowodnil takze na jakiej podstawie okreélit dobowa stawke parkowania pojazdu na kwote 15 zt netto (18,45 zl
brutto) i ze stawka ta odpowiada stosowanym w tej mierze stawkom rynkowym. Pozwana zakwestionowala takze
roszczenie odsetkowe powoda, zar6wno w zakresie odsetek skapitalizowanych, jak i tych dochodzonych od dnia
whniesienia pozwu.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 roku pelnomocnik powoda, podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko w
sprawie przyznal, ze powodowi wyplacono kwote 2.074,46 zt tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu oraz
kwote 34,73 zl tytulem odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W konsekwencji pelnomocnik
powoda cofnal pozew co do kwoty 2.074,46 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Pelnomocnik powoda wskazatl nadto, ze kwestionuje technologiczny czas naprawy przyjety przez pozwana na 4 dni,
skoro naprawa pojazdu trwala 5 dni. W ocenie pelnomocnika, poszkodowany nie ma obowigzku posiadania wlasnych
§rodkoéw na naprawe uszkodzonego pojazdu, zatem uzasadniony czas najmu pojazdu trwa kazdorazowo do wyplaty
tych $rodkéw przez ubezpieczyciela, tym bardziej ze pierwotnie przyznana z tego tytulu kwota nie pozwalala na
rozpoczecie naprawy.

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2016 roku (k. 133 — 134) powdd podniost, ze pozwana nie wywigzala sie z ustawowego
obowigzku zakonczenia postepowania likwidacyjnego w 30—to dniowym terminie wylgcznie z wlasnej winy, albowiem
podajac Policji bledne dane zony poszkodowanego, ktora brata udzial w kolizji, uniemozliwila sobie niezwloczne
uzyskanie notatki o zdarzeniu drogowym, ktdéra otrzymala dopiero na skutek interwencji samego poszkodowanego.
Brak jest takze uzasadnienia, aby poszkodowany, czy tez powdd, mieli samodzielnie (tj. z wlasnych $rodkéw)
kredytowa¢ naprawe uszkodzonego pojazdu, przed potwierdzeniem odpowiedzialnosci pozwanej, tym bardziej, ze
poszkodowany nie dysponowal wolna kwota na dokonanie takiej naprawy i wyraznie polecit powodowi, aby wstrzymat
sie z naprawg do momentu wyplacenia $rodkéw przez pozwang. Wynajecie pojazdu zastepczego przez powoda nie
wiagze sie dla niego z ponoszeniem strat, a co najwyzej z nieuzyskaniem z tego tytulu spodziewanej korzysci (w
przeciwienstwie do naprawy pojazdu klienta z zaangazowaniem $rodkow finansowych samego powoda).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku (poniedzialek) w K. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal zawarta z
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. W wyniku zdarzenia uszkodzony zostal pojazd T. (...) o nrrej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ T. B.. W dniu
zdarzenia pojazdem tym kierowala zona poszkodowanego.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym (k. 25)/

W rodzinie T. B. znajduja sie dwa pojazdy osobowe — uszkodzona T. (...) oraz V. (...).



Poszkodowany jest lekarzem radiologiem, ktory jest zatrudniony w firmie posiadajacej kilkanascie placowek na
terenie wojewddztwa (...)i (...) (m. in. w Z., O., K.), miedzy ktérymi przemieszcza sie samochodem prywatnym.
T. B. prace wykonuje takze w niedziele. Jest takze prezesem spoétki kosmetycznej, ukonczyt studia podyplomowe z
zakresu medycyny estetycznej i posiada uprawnienia szkoleniowca (szkolenia odbywaja sie na terenie calej Polski).
Zona T. B. jest kierownikiem dzialu farmacji w firmie zatrudniajacej jej meza, co wymaga od niej przemieszczania sie
miedzy placowkami firmy zlokalizowanymi w réznych miastach. Poza tym jest szkoleniowcem, a na szkolenia dojezdza
wlasnym samochodem.

Malzonkowie B. stale korzystaja ze swoich pojazdéw, a w momencie uszkodzenia jednego z nich, nie maja mozliwosci
skorzystania z pojazdu wykorzystywanego przez drugie z nich. T. B. nie jest podatnikiem podatku VAT.

/dowody: zeznania §wiadka T. B. (k. 105v — 106), o§wiadczenie k. 26/

Na miejsce zdarzenia, w dniu 30 wrzesnia 2013 r., po telefonicznym uzgodnieniu, przyjechata D. W. pojazdem marki J.
(...) — zona R. W. prowadzacego dzialalnos§¢ w zakresie likwidacji szkdd i wynajmu pojazdow zastepczych. Z uwagi na
zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego i niemoznoé¢ dalszego przemieszczania sie nim, T. B., bedacy wieloletnim
klientem R. W., zdecydowal sie na wynajecie od niego pojazdu zastepczego.

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku (wtorek) uszkodzony w wyniku kolizji pojazd zostal przewieziony na lawecie do
warsztatu naprawczego prowadzonego przez R. W., a konieczno$é¢ takiego transportu wynikala ze zlamania w czasie
zdarzenia kluczyka w stacyjce.

Tego samego dnia T. B. zawarl z R. W. umowe najmu pojazdu zastepczego — J. (...) — na okres od dnia 1 pazdziernika
2013 roku do dnia zakonczenia naprawy, ustalajac dzienng stawke najmu pojazdu na kwote 250 zl netto. Jednoczesnie
T. B. udzielil R. W. pelnomocnictwa do naprawy pojazdu, rozliczenia w imieniu poszkodowanego szkody z zaktadem
ubezpieczen i wykonywanie wzgledem tego zakladu wszelkich czynnoSci zwiazanych z naprawa pojazdu.

Na podstawie umowy T. B. uiécil na rzecz wynajmujacego podlegajaca zwrotowi kaucje w kwocie 1.000 zt. Umowa nie
przewidywala innych dodatkowych kosztow, ograniczen czy limitow. Stawka stosowana w ramach dzialalnosci R. W.
nie zmienia sie wraz z dlugos$cig okresu najmu — przez caly ten okres jest stala.

/dowody: o§wiadczenie (k. 35), protokol przekazania i zwrotu pojazdu (k. 27 — 28), umowa najmu (k.29), zeznania
Swiadka D. W. (k. 107v — 108), zeznania powoda (k. 108 — 108v), pelnomocnictwo k. 91 /

Szkoda zostala zgloszona w imieniu poszkodowanego Towarzystwu (...)
i(...) Spolce Akcyjnej w W.. W dniu 7 pazdziernika 2013 roku (poniedzialek) odbyly sie pierwsze ogledziny pojazdu
T. B. przez przedstawiciela ubezpieczyciela, a kolejne w dniu 11 pazdziernika 2013 roku (piatek).

W okresie od zgloszenia zdarzenia ubezpieczycielowi, R. W. kierowal pisma do (...) S.A. celem potwierdzenia
odpowiedzialnoSci tego podmiotu za skutki zdarzenia z 30 wrzesnia 2013 r. W pismach wskazywal, ze trwa najem
pojazdu zastepczego, oraz ze ustalenie odpowiedzialno$ci spoczywa na ubezpieczycielu a notatka policyjna nie jest do
tego niezbedna, mozliwe jest tez skierowanie pisma do sprawcy zdarzenia. Zaznaczyl przy tym (pismo z 2.10.2013 r.),
ze poszkodowany nie dysponuja taka notatka, nalezy sie o nig zwr6ci¢ do KMP w K.. W dniu 22 paZdziernika 2013
r. (...) S.A. poinformowala T. B., Ze nie jest mozliwe ustalenie jej odpowiedzialno$ci ani wysoko$ci odszkodowania
z uwagi na brak potwierdzenia okolicznoéci zdarzenia przez Policje lub sprawce. Starania o uzyskanie tej notatki
podejmowal rowniez T. B.. Z kolei R. W. kierowal do (...) pisma o przeslanie pelnej dokumentacji fotograficznej
dotyczacej zdarzenia, celem rekonstrukeji zdarzenia.

/dowody: pisma stron k. 22, 31, 48, 49, 50, 52, 53, 54, zeznania $wiadka t. B. k. 105-106/



Policyjna notatka o zdarzeniu drogowym pochodzi z 6 grudnia 2013 r. Pismo potwierdzajace odpowiedzialno$¢ (...)
S.A. za skutki zdarzenia z 30 wrzeénia 2013 r. R. W. otrzymal w dniu 13 grudnia 2013 r. wraz z informacja o przyznaniu
odszkodowania za uszkodzony pojazd T. (...) w kwocie 4.094,88 z}

W tym dniu zamoéwiono czesci do naprawy za kwoty 4.402,42 zti 5.492,45 zk. Dni 14 i 15 grudnia 2013 r. to dni wolne
od pracy (sobota i niedziela). Wykonywanie prac blacharskich i lakierniczych trwato od 16 do 19 grudnia 2013 r. W
dniu 20 grudnia 2013 r. przeprowadzono montaz, polerowanie i oddano pojazd.

/dowody: harmonogram naprawy k. 23, faktura k. 24, notatka z 6.12.2013 r. k. 25, pismo (...) S.A.z13.12.2013 r. k. 21/

T. B. przelal na R. W. przystugujace T. B. wzgledem pozwanej roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszty naprawy
pojazdu, wypozyczenia pojazdu zastepczego, zabezpieczenia pojazdu do czasu naprawy na parkingu strzezonym i inne
koszty wynikajace ze zdarzenia.

/dowody: umowa cesji wierzytelnoéci k. 37/

Koszt naprawy pojazdu T. (...) w zakresie uszkodzen wynikajacych ze zdarzenia z 30 wrze$nia 2013 r. wyniost 12.513,04
zl. Towarzystwo (...) S.A. pismem z 8 stycznia 2014 r. zawiadomila o przyznaniu odszkodowania za pojazd T. (...) w
kwocie 10.788,58 zl, tj. za holowanie pojazdu i jego naprawe.

/dowody: faktura k. 38, pismo z 15.01.2014 1. k. 33/

W dniu 31 grudnia 2013 r. R. W. wystawil T. B. fakture na kwote 26.648,75 zl, obejmujaca jednorazows oplate
przygotowawcza 50 zl brutto, koszt najmu pojazdu 25.215 z} (82 dni po 250 zl netto), oplate za parkowanie pojazdu
1.383,75 z1 (75 dni po 15 zl netto).

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 . (...) S.A. poinformowala o uznaniu za zasadny czasu najmu pojazdu jako okresu 14
dni — 11 dni od zgloszenia szkody do wyslania kosztorysu i 4 dni naprawy wedlug technologicznego czasu naprawy.
Przyjeto stawke 150,99 zl za dobe najmu, przyznajac ostatecznie kwote 2.113,86 zl tytutem zwrotu kosztéw najmu.

/dowody: faktura k. 38, pismo z 15.01.2014 1. k. 33/

Pismem z 27 stycznia 2014 r. R. W. wezwal pozwana do doplaty odszkodowania - kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
oplaty za parkowanie i przygotowanie pojazdu (24.744,61 z1) oraz kwoty 2.092,19 zt tytutem kosztéw naprawy pojazdu.

/dowody: pismo z 27.01.2014 1. k. 42-43, 44/

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. (...) S.A. przyznala uzupelniajace odszkodowanie w kwocie 2.074,46 z} tytutem
kosztéw naprawy. Dokonano jednocze$nie wyplaty kwoty 34,73 zt jako odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.
/dowody: pismo k. 84, potwierdzenia transakc;ji k. 85-86/

Okres od zgloszenia zdarzenia do wykonania drugich ogledzin 1.10.2013 r. — 11.10.2013 r. to 11 dni. Uzasadniony czas
naprawy pojazdu T. po zdarzeniu z 30 wrze$nia 2013 r., obejmujacy zamoéwienie czesci, przygotowanie stanowiska
pracy, uwzgledniajacy system pracy warsztatu, czas technicznie i ekonomicznie niezbedny do naprawy to 7 dni
(13.12.2013 1. — 20.12.2013 r.). Ceny najmu pojazdow klasy podobnej do samochodu T. (...) zawierajg sie pomiedzy
154 zt a 441 zl, Srednia cena to 300 zl netto. Stawka 250,50 netto (lacznie z kosztem dodatkowym — oplata za
przygotowanie) za najem samochodu J. mieéci sie w zakresie stosowanych stawek. Sa to stawki za najem trwajacy od
15 do 30 dni lub pochodzace od firm podajacych tylko jedna stawke. W przypadku najmu na okres powyzej 1 miesigca
koszt najmu ustalany jest indywidualnie, cho¢ sa przedsiebiorcy uznajacy tylko jedna stawke. Szacunkowo poziom
obnizenia stawki w przypadku najmu pojazdu na okres dluzszy niz 1 miesigc wynosi 20-30%. Uzasadniony okres
parkowania to okres od przyjecia pojazdu do warsztatu do rozpoczecia naprawy. Zazwyczaj warsztaty przyjmujace



samochody do naprawy nie pobieraja oplat za parkowanie na terenie zakladu. Stawka 15 zl netto mieéci sie w zakresie
stawek stosowanych przez firmy parkingowe.

/dowdd: opinia bieglego M. B. k. 114-123, ustna opinia uzupelniajaca k. 148/

Powyzszy stan faktyczny czeSciowo posiadal charakter bezsporny, w pozostalym zakresie Sad poczynit ustalenia w
oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, zgromadzone w aktach szkody, jak rowniez zeznania §wiadka D. W., T.
B. i powoda. Moc dowodu w sprawie Sad przyznal dokumentom, z zastrzezeniem informacji o wysokosci cen najmu
pojazdéw, ktoéra to okoliczno$é Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego. Tresé tych dokument6éw nie budzila watpliwosci
Sadu, a prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka D. W., §wiadka i powoda, ktére wzajemnie sie uzupeialy, tworzac
logiczny ciag zdarzen i korespondowaly z pismami przedstawionymi przez powoda, w ktérych wzywal pozwang do
podjecia czynno$ci ustalajacych jej odpowiedzialno$é. Zeznania te koresponduja tez z pozostalymi dowodami, a to
dokumentacja pochodzaca od pozwanej, harmonogramem prac naprawczych. Swiadek B. szczegélowo przedstawit
okolicznosci dla ktorych pojazd zastepczy byl mu niezbedny, a zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne, majac na
uwadze tez zasady do$wiadczenia zyciowego, a to ze jezeli kto$§ decyduje sie na posiadanie pojazdu i ponoszenie
zwigzanych z tym kosztéw, to wynika to z faktu takiej organizacji zycia, ze pojazd ten jest mu na co dzien niezbedny.

Za calkowicie wiarygodna, rzetelna i wyczerpujaca, Sad uznal opinie bieglego wraz z opinig uzupekliajaca. Zostala
ona sporzadzona przez podmiot niezainteresowany wynikiem postepowania, posiadajacy specjalistyczna wiedze i
do$wiadczenie zawodowe. Za pomoca tego dowodu zostaly réwniez ustalone stawki najmu wystepujace na rynku.
Wobec wzajemnego kwestionowania informacji o tych stawkach pochodzacych od stron, wobec jednoczeénie braku
szczegbdlowych informacji o zasadach tego najmu (kaucja, limity, ograniczenia, obowiazki proceduralne) wynikajacych
z ofert internetowych, Sad zdecydowal o ustaleniu tej okoliczno$ci wlagnie w drodze opinii bieglego, wobec zgloszenia
takiego wniosku dowodowego przez strone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ocenie Sadu zastlugiwato na uwzglednienie w czesci.

Zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej nie byla przez nig kwestionowana, stad tez w niniejszych
rozwazaniach nalezy zauwazy¢ jedynie, iz jej podstawa faktyczna bylo zaistnienie kolizji drogowej, w czasie
ktérej uszkodzony zostal pojazd T. B., za co odpowiedzialno$¢ pierwotnie ponosit sprawca, ktory zawart umowe
ubezpieczenia pojazdu od odpowiedzialnoéci cywilnej z pozwang.

Art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Wedlug § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Z kolei w oparciu
0 § 4 uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
okreslony jest przez zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36
ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.). Odpowiedzialno$é¢ posiadacza
pojazdu w niniejszej sprawie oparta jest o art. 415 k.c. w zw. z art. 436 k.c. Miedzy stronami poza sporem pozostawalo
to, ze spelione zostaly wszystkie ustawowe przeslanki wynikajace z przywolanych unormowan, a pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z 30 wrzeénia 2013 roku.

Wobec powyzszego, dalszej ocenie Sadu podlegata zasadno$é roszczenia powoda w kontek$cie dochodzonej wysokoSci,
tj. zakresu odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen (pozwanej) w stosunku do poszkodowanego T. B.. Tak ustalony



poziom odpowiedzialno$ci (zakres kosztow, do poniesienia ktérych byla zobowiazana pozwana w stosunku do
T. B. w zwiagzku ze wskazanym zdarzeniem), z uwagi na zawarta umowe cesji (przelew praw) wyznaczal zakres
odpowiedzialno$ci pozwanej w stosunku do powoda. Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie byta wtaénie wysoko$¢
naleznego odszkodowania.

Jak wskazano powyzej, zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen co do zasady jest identyczny jak zakres
odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory spowodowal szkode. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1), a w tych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1 k.c.). Przy tym $wiadczenie ubezpieczyciela ma umozliwi¢ poszkodowanemu usuniecie szkody jaka
powstala w jego majatku na skutek zdarzenia szkodzacego. Odszkodowanie powinno $cisle odpowiadaé szkodzie.

Odno$nie zadania w zakresie doptaty do dotychczas wyplaconego odszkodowania, Sad umorzyl postepowanie w pkt
1 sentencji wyroku, majgc na uwadze, ze $wiadczenie to zostalo spelnione w toku postepowania, a powod cofnal w tej
czedci zadanie ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zgodnie z art. 203 § 11 § 2 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku, przy czym pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa.
Zgodnie natomiast z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, gdy powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci zadania pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, Sad zwazyl, poza wyzej
powolanymi przepisami prawa, na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem pojazdu zastepczego (patrz wyrok z dn. 26.11.2002 r., V CKN
1397/00; wyrok z dn. 05.11.2004 r., IT CK 494/03; wyrok z dn. 08.09.2004 r., IV CK 672/03). W uchwale z dnia
17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze szkode
stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem. Strata w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. sg
objete takze te wydatki, ktore stuzg ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest w takiej
sytuacji utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasnosci. W
takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkdw na najem pojazdu zastepczego. Zaznaczyé
nalezy, iz w obecnych uwarunkowaniach rynkowych i spolecznych codzienne korzystanie z pojazdu mechanicznego
jest konieczno$cia wynikajaca z wykonywania zawodu, miejsca zamieszkania czy tez racjonalnego wykorzystania
czasu, samochdd nie jest dobrem luksusowym dostepnym dla nielicznych.

Niezbednoé¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego powdd wykazal zeznaniami T. B., zgodnie z
trescia ktorych poszkodowany wykorzystywal uszkodzony pojazd do pracy, a z uwagi na charakter obowiazkow
pracowniczych nie bylo mozliwym korzystanie z komunikacji publicznej. Poszkodowany wykonuje obowigzki
zawodowe w wielu placobwkach na terenie dwoch wojewddztw, co wymaga stalego do nich dojazdu z miejsca
zamieszkania i przemieszczania sie pomiedzy nimi. Poszkodowany jest wlaScicielem réwniez drugiego pojazdu,
jednakze w sposob réwnie intensywny wykorzystywanego przez jego zone. Zatem na skutek uszkodzenia w wypadku
samochodu T. (...), faktycznie nie dysponowal innym pojazdem. Jak wskazano powyzej, decyzja o posiadaniu pojazdu
wiaze sie tez z obowiazkiem ponoszenia znacznych wydatkéw z tym zwigzanych, zatem jej podjecie wskazuje, ze danej
osobie pojazd jest potrzebny. Sad uznal, ze wystapienie okoliczno$ci w postaci utraty mozliwo$ci korzystania z pojazdu
co do zasady uprawnia do skorzystania z samochodu zastepczego, a poniesiony z tego tytulu koszt stanowi szkode
majatkowa, za ktéra pozwana ponosi odpowiedzialnosé.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu, stawki i kosztéw dodatkowych (oplata
za przygotowanie pojazdu i za parkowanie).



Pelna analiza zaistnialego stanu faktycznego doprowadzila Sad do przekonania o zasadnos$ci najmu pojazdu przez
czas jego faktycznego trwania, a to 81 dni — od 1.10.2013 r. do 20.12.2013 r. Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, stan samochodu poszkodowanego wykluczal go z ruchu drogowego
(zlamany kluczyk w stacyjce, niemoznoé¢ uruchomienia pojazdu). Pojazd zostal przetransportowany przy uzyciu
lawety do warsztatu samochodowego. W konsekwencji, celem zabezpieczenia potrzeb poszkodowanego, zachodzila
potrzeba najmu pojazdu juz od dnia kiedy zawarto umowe w tym przedmiocie, a to od 1 pazdziernika 2013 r.
Zdaniem Sadu, okres ten trwal az do dnia zwrotu pojazdu po przeprowadzeniu naprawy. Nalezy zauwazy¢, ze
towarzystwa ubezpieczeniowe to podmioty profesjonalne, zorganizowane, wspoélpracujace z rzeczoznawcami, ktérych
glownym celem dzialania jest spelnienie $wiadczenia, do ktorego zobowiazuja sie w chwili zawarcia umowy —
wyplaty odszkodowania lub bezgotéwkowego dla poszkodowanego pokrycia kosztéw naprawy rzeczy uszkodzone;j.
Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a to jej art. 14 ust. 1 i 2 stanowia, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Przepisy ustawy obliguja zatem pozwana do podejmowania czynnosSci zmierzajacych jak najszybsze
wyjadnienie okolicznosci i spelnienie $wiadczenia. Brak tu ograniczen co do sposobu dzialania, w szczegdlnoSci
wyjaénienie tych okolicznoéci nie musi nastepowaé wylacznie w oparciu o dokumenty sporzadzone przez Policje.
Zdaniem Sadu problem z uzyskaniem takiego dokumentu, winien skloni¢ pozwana do podjecia innych czynnosci
i zastosowania innych sposobéw ustalenia przyczyn zdarzenia i w konsekwencji swej odpowiedzialno$ci. Pozwana
nie wykazala, aby czynno$ci takie podejmowala, a obowiazki takie wynikaja wlasnie z przepisow ustawy, ktore
nakazujg wyplaci¢ odszkodowanie (pokry¢ koszty naprawy) w terminie 30 dni od zgloszenia szkody. Ze zlozonych
dowoddéw wynika, ze powo6d wielokrotnie zwracal sie do pozwanej o potwierdzenie odpowiedzialno$ci, wskazywal
na generowane koszty zwigzane z najmem pojazdu. Powod zwracal sie do pozwanej nawet o udzielenie pelnej
dokumentacji fotograficznej celem rekonstrukeji zdarzenia. Nalezy zauwazy¢, ze rekonstrukcja przebiegu zdarzenia,
w oparciu o dokumentacje dotyczaca obu pojazdow, ktore odniosly szkode w czasie ich kontaktu, jest réwniez jednym
ze sposobOw ustalenia przyczyn i przebiegu zdarzenia, a w konsekwencji umozliwia zajecie stanowiska podmiotowi
ubezpieczajacemu. Z doswiadczenia Sadu wynika, ze po tego typu Srodki zaklady ubezpieczen czesto siegaja oceniajac
wystapienie przestanek swojej odpowiedzialno$ci. Jak wskazywano, obowiazek ustalenia odpowiedzialnoSci za
zdarzenie spoczywal na pozwanej. Tymczasem w zaden sposéb nie wykazala ona, ze to zachowanie powoda czy
poszkodowanego uniemozliwilo wypelnienie tego obowiazku.

Majac na uwadze gléwna zasade, a to istnienie uzasadnienia dla zagdania zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego do czasu naprawy pojazdu od podmiotu odpowiedzialnego za zdarzenie, Sad uznal, ze zasady
tej nie znosi w zaden sposob fakt, ze postepowanie likwidacyjne przedluza sie, tj. podmiot odpowiedzialny za
pokrycie kosztow naprawy pojazdu nie potwierdza swojej odpowiedzialnoéci. Zdaniem Sadu brak jest uzasadnienia
dla zadania wylozenia wlasnych Srodkéw przez poszkodowanego na naprawe pojazdu. Pozwana podnosila, ze rowniez
powdd mogl rozpoczaé naprawe pojazdu, skoro wierzytelno$¢ o koszty z tym zwigzane zostala na niego przelana,
oczekujac nastepnie na stanowisko pozwanej, a to ewentualne potwierdzenie jej odpowiedzialnoéci. Pozwana oczekuje
zatem od powoda nie tylko zalozenia srodkéw finansowych, ale i podjecia pewnego ryzyka, a to wylozenia kwoty
kilkunastu tysiecy zlotych (w tym sam zakup materialéw kosztowatl ponad 9.000 zl), w sytuacji, gdy nieznane jest
czy powdd bedzie w ogble mogt dochodzi¢ zwrotu tych pieniedzy, albowiem pozwana w ogdle nie potwierdzila
swojej odpowiedzialnosci. Jednoczeénie pozwana, formulujac takie oczekiwania wobec powoda, nie zdecydowala sie
na wylozenie tych $rodkow przed poczynieniem ustalen w zakresie wlasnej odpowiedzialnoéci. Sad uznal, ze takze
oczekiwanie od poszkodowanego, aby sfinansowal naprawe nie znajduje zadnego uzasadnienia. W przypadku bowiem
poznania ewentualnego negatywnego stanowiska podmiotu, ktéry poszkodowany uznaje za odpowiedzialny za skutki



zdarzenia, poszkodowany moglby przeciez przykltadowo zdecydowad, ze nie naprawi pojazdu czy tez zglosi¢ szkode z
wlasnego ubezpieczenia (AC). Abstrahujac od kazuistycznej analizy polozenia stron, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie,
w zakresie dotyczacym czasu trwania najmu pojazdu, nie istnialy zadne przeslanki pozwalajace na sformulowanie
wobec poszkodowanego czy powoda zarzutu dzialania powodujacego zwiekszenie rozmiaru szkody. Powszechnie
przy tym za uzasadniony okres najmu przyjmowany jest pelen okres od chwili zgloszenia zdarzenia do zwrotu
naprawionego pojazdu. Wylacznie okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku okres ten byl dlugi i spowodowat powstanie
znacznych kosztéw najmu, nie moze zmieni¢ tej zasady, skoro — jak wskazywano — poszkodowanemu czy powodowi
nie mozna postawi¢ zarzutu w tym zakresie. Z tych przyczyn, Sad uznal, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za caly
okres trwania umowy najmu, a to czas do wydania kalkulacji, nastepnie oczekiwania na przyjecie odpowiedzialno$ci
przez pozwang za skutki zdarzenia oraz rzeczywisty, uzasadniony czas naprawy pojazdu, tj. }acznie 81 dni.

Odnoénie stawki najmu pojazdu, Sad dokonat jej korekty, wlasnie majac na uwadze okres trwania tej umowy. Z
opinii bieglego, sporzadzonej w oparciu o ceny najmu pojazdéw stosowanych w okresie najmu przez okres 15 — 30
dni, wynika, ze stawka zastosowana przez powoda mieéci sie w cenach rynkowych dla tego typu uslug. Jednoczeénie
biegly zauwazyl, ze w przypadku najmu na okres powyzej 1 miesiaca koszt najmu ustalany jest indywidualnie, choc
sg przedsiebiorcy uznajacy tylko jedng stawke. Szacunkowo poziom obnizenia stawki w przypadku najmu pojazdu na
okres dluzszy niz 1 miesigc wynosi 20-30%. Majac na uwadze te zasady, Sad uznal, ze stawka stosowana przez powoda
nie jest stawka najnizszg wystepujaca na rynku, jak rowniez to, ze okres najmu pojazdu nie tylko przekroczyt 1 miesiac,
ale wyniost blisko 3 miesigce. Nie budzi watpliwosci, ze jest to stan korzystny dla podmiotu wynajmujacego pojazd,
albowiem ogranicza czynnoSci proceduralne zwigzane z podstawianiem pojazdu, przygotowywaniem go do kolejnego
najmu, wypeklieniem czynnoSci formalnych zwigzanych z przygotowaniem uméw najmu, protokoléw zdawczych
czy odbiorczych, kontroli pojazdu zwiazanego z jego zwrotem. Jednak przede wszystkim taki stan powoduje, ze
pojazd w kazdym dniu przynosi dochdd. Wszystkie te okoliczno$ci Sad uznal za uzasadniajace obnizenie ceny najmu
pojazdu. Sam fakt, ze pierwotnie powod ustalil z poszkodowanym stawke najmu, nie wylaczal nastepnie mozliwosci
zastosowania rabatu dla tej uslugi, a okoliczno$é, ze najem trwal blisko trzy miesigce, zdaniem Sadu uzasadnia
zastosowanie tego rabatu na poziomie 30%. Z tych przyczyn, jako stawke dzienng najmu Sad uznat za uzasadniong
kwote 215,25 zl brutto, podczas gdy powdd zastosowal stawke 307,50 zl brutto. Uwzgledniajac czas trwania najmu, za
uzasadnione Sad uznal zagdanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu na poziomie 17.435,25 zl, a wobec wyplaty $wiadczenia
w kwocie 2.113,86 zl, nalezna pozostawala z tego tytulu jeszcze kwota 15.321,39 zl. Jednocze$nie za uzasadnione
Sad uznal zadanie zaplaty jednorazowej oplaty dodatkowej za przygotowanie pojazdu. Kwota ta — 50 zl — zostal
uwzgledniona w opinii bieglego w stawce najmu pojazdu, po 5 zl dziennie, a stosowanie takich oplat nie powoduje
przekroczenia rynkowej stawki najmu. Sad uznal jednorazowa oplate za uzasadniong, majac na uwadze, ze wynajecie
pojazdu wiaze sie koniecznoécia jego przygotowania, dostarczenia (tu: dojazd do K.) i nie powoduje przekroczenia
ceny najmu w stosunku do pozostalych cen rynkowych.

Zadanie zasadzenia kwoty 1.383,75 zl tytulem kosztéw parkowania pojazdu, Sad uznal za bezzasadne. W sporzadzonej
opinii biegly wskazal bowiem, ze zazwyczaj warsztaty przyjmujace samochody do naprawy nie pobierajg oplat za
parkowanie na terenie zakladu. Jak przywolywala pozwana, umowa naprawy pojazdu (umowa o dzielo) miesci w
sobie réwniez elementy umowy przechowania. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze rozpoczecie naprawy przedluzato
sie, skoro powod zdecydowat sie na przyjecie pojazdu do swojego zakladu przed potwierdzeniem odpowiedzialno$ci
podmiotu a przez to w chwili kiedy nie mozna bylo jeszcze rozpoczaé naprawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze warsztat
samochodowy nie jest profesjonalna firma parkingowa. Pomimo stwierdzenia przez bieglego, ze stawka 15 zt netto
miedci sie w zakresie stawek stosowanych przez firmy parkingowe, Sad kwoty tej nie uwzglednil, majac na uwadze
rébwniez to, ze ocena wysoko$ci stawki zostala dokonana w perspektywie dziennych optat za parkowanie. Z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika tymczasem, ze wysoko$¢ takiej stawki ksztaltuje sie kilkukrotnie nizej w przypadku,
gdy jest to oplata miesieczna.

Powdd dochodzil rowniez skapitalizowanych odsetek za okres od 15 stycznia 2014 r. do 8 wrzeénia 2014 r. naliczonych
od kwoty odszkodowania za naprawe pojazdu (2.074,46 zl) i najem pojazdu. Z przyczyn oméwionych ponizej, Sad
uwzglednil kapitalizacje odsetek za okres od dnia 15 lutego 2014 r. do 8 wrzeénia 2014 r., z tym ze od kwot: 15.371,39



z} (najem pojazdu), co dalo wynik 1.127,80 zt i od kwoty dotyczacej czeéci kosztéw naprawy pojazdu a to 2.074,46 zt
(skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 175,11 zl). Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil lacznie kwote 16.674,30 zt (z
odsetkami), na ktora zlozyly sie: 15.321,39 zt koszt najmu, 50 zl oplata dodatkowa, skapitalizowane odsetki: 1.127,80 zl
175,11 z1, oddalajac powddztwo ponad te kwote (i ponad kwote w zakresie umorzenia postepowanie w pkt 1 sentencji
wyroku) w pkt 3 sentencji wyroku.

Sad uznal, ze powd6d byt uprawniony do naliczenia odsetek za op6znienie w zaplacie od dnia 15 lutego 2014 r. Zgodnie
z art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1), a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe (§ 2). Od dnia 1 stycznia 2016 1. art. 481 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie
byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zgda¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Termin spelienia §wiadczenia moze byé
oznaczony (w ustawie lub umowie) albo moze wynikaé z wlasciwoéci zobowiazania — a w pozostalych sytuacjach
Swiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Natomiast
w mySl art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze wezwanie do zaplaty dochodzonej kwoty
dotarlo do pozwanej najp6zniej w dniu 15 stycznia 2014 r. albowiem z tej daty pochodzi pismo obejmujace jej
stanowisko w tym zakresie. Jednocze$nie pow6d nie wykazal wcze$niejszej daty kiedy pozwana mogla zapoznac
sie z tym zadaniem. Z tych przyczyn Sad, uwzgledniajac 30-to dniowy termin wynikajacy z powolanych przepisow,
uznal, ze pozwana pozostawala w op6znieniu w spelieniu §wiadczenia od dnia 15 lutego 2014 r. Te date przyjeto
wlaénie dla rozpoczecia okresu naliczania odsetek skapitalizowanych, a wobec ich kapitalizacji do dnia 8 wrze$nia
2014 r., pozwana byla uprawniona do zadania dalszych odsetek od dnia 15 wrze$nia 2014 r. (data wniesienia
powbdztwa). Podstawe prawng zasadzenia skapitalizowanych odsetek z dalszymi odsetkami, stanowil art. 482 § 1
kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 2 i 3 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 4 sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powo6d wygral postepowanie w 65 % (zasadzono i umorzono z uwagi na spelnienie Swiadczenia w toku postepowania
kwote 18.748,76 zl, podczas gdy powdd dochodzil kwoty 28.855,47 z1), wobec czego winien ponieéé¢ 35 % kosztow
postepowania. Natomiast pozwana wygrata sprawe w 35 %, wobec czego powinna poniesc¢ 65 % kosztow postepowania.
Lacznie koszty procesu wyniosly 6.777 zl. Na kwote te zlozyly sie nastepujace koszty — poniesione przez powoda:
oplata od pozwu (1.443 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (2.400 z}), oplata od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa
(17 z}) oraz poniesione przez strone pozwana 2.917 zk: wynagrodzenie pelnomocnika (2.400 z1), oplata od zlozenia
dokumentu pelnomocnictwa (17 z1), zaliczka na opinie bieglego 500 zl. Wobec poniesienia przez powoda lacznie
kosztow w kwocie 3.860 zl i obowigzku ich poniesienia w kwocie 2.371,95 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
1.488,05 zt.



W sprawie pozostaly do rozliczenia nieuiszczone koszty sadowe, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Gliwicach, w wysoko$ci 677,27 zl (cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzenie opinii). Na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., Sad nakazal
pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach 65 % tej kwoty, tj. 440,23 zt a od
powoda 35 % tej kwoty tj. 237,04 zl.

SSR Kamilla Gos-Gorska



