Sygn. akt I C 2398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zachorowska

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 117 z (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych tytulem kosztow
postepowania), w tym kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 188,34 zl (sto
osiemdziesiat osiem zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem wydatkow.

SSR Joanna Zachorowska

Sygn. akt I C 2398/14

UZASADNIENIE

R. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, dnia 28 listopada 2014 roku wniost o zasadzenie od (...)
Spolki Akeyjnej w W. kwoty 2000 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 1692,50 zt od dnia 19 stycznia 2014
roku do dnia zaplaty i od kwoty 307,50 zt od dnia 16 maja 2014 do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w dniu 13.12.2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej zostal uszkodzony
samochod marki H. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia R. S.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony z tytulu OC
u pozwanej. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego szkode wyceniono na kwote 4002,21 7l z
racji kosztow naprawy pojazdu. Nastepnie, po odwolaniu sie od decyzji pozwanego, dokonano ponownej analizy
akt i przyznano powodowi doplate do wczes$niej przyznanego odszkodowania w wysokoSci 3557,84 zl. Pozwem
powdd domaga sie kwoty 1692,50 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz kwoty 307,50 zt tytulem
kosztoéw poniesionych na sporzadzenie kalkulacji naprawy przez niezaleznego rzeczoznawce. Nadto, pelnomocnik
powoda wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia zakresu i wysokosci
szkody powstalej w wyniku kolizji drogowej objetej odpowiedzialnoécia gwarancyjng pozwanego. Zadanie powdd
sformutowal w oparciu o art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. 30 dni od daty zgloszenia szkody.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniosl, ze podczas kolizji drogowej w dniu 13.12.2013 r. uszkodzeniu ulegl zaréwno przod jak i tyl



samochodu powoda. Uszkodzenie przedniej czesci pojazdu powdd zglosil ze swojego ubezpieczenia ACw (...) Spdlce
Akcyjnej, natomiast uszkodzenie tylnej czesci pojazdu z ubezpieczenia OC sprawcy. (...) Spdtka Akcyjna uznala
szkode za catkowita i wyplacila powodowi kwote 21100 zl, natomiast pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w
wysokoSci 7560,05 zt. Dodatkowo powod sprzedal pojazd za kwote 6500 zt. Lacznie otrzymal 35160,05 zl, podczas gdy
warto$¢ pojazdu wynosila 32500 zl. Pozwana celem rozwiania watpliwo$ci wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznos$é ustalenia warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz kosztow naprawy zaré6wno tylnej
jak i przedniej czeSci pojazdu, przy uwzglednieniu mozliwoéci dokonania naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych
klasy Q.

Pismem z dnia 9.04.2015 r. pow6d podnidsl, ze twierdzenia pozwanego w ramach ustalania warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym, jak i po uwzglednieniu uszkodzen, nie znajduja uzasadnienia, a nadto nie sa poparte sporzadzeniem
stosownej wyceny czy kosztorysu warto$ci pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 13 grudnia 2013 roku uszkodzony zostal samochod marki H. (...) o nr rej (...) nalezacy do R. S.. Probujac
wlaczy¢ sie do ruchu na autostradzie powdd uderzyl w tyl poprzedzajacego go pojazdu. W tym samym momencie
nastgpilo uderzenie w tyl jego samochodu. Uszkodzeniu ulegl zaré6wno przod, jak i tyl pojazdu. Samochéd powoda
byl ubezpieczony z tytulu AC w (...) Spolce Akcyjnej. Samochdd sprawcy szkody z tylu samochodu byl ubezpieczony
z tytulu OC u pozwanego.

R. S. zglosil uszkodzenie przedniej czeSci samochodu w ramach ubezpieczenia AC w (...) Spblce Akeyjnej, natomiast
uszkodzenie tylnej czeSci pojazdu zglosil (...) Spélce Akeyjnej w ramach ubezpieczenia OC sprawcy kolizji.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego  (...) Spotka Akcyjna wyplacit powodowi kwote w
wysokoSci 4002,21 zt tytulem odszkodowania. Po sporzadzeniu nowego kosztorysu kalkulacji naprawy przyznal
poszkodowanemu dodatkowo sume 3557,84 zl. (...) Spbtka Akcyjna wyplacilo odszkodowanie w wysokoSci 21100 zk.

W dniu 14 stycznia 2014 roku R. S. sprzedal uszkodzony samochéd za kwote 6500 zt.

Dowody: okoliczno$ci bezsporne, a nadto pismo (...) S.A. z dnia 27.5.2014 1., k. 31, pismo (...) S.A. zdnia 10.1.2014 .
w aktach szkody pozwanego, o§wiadczenie powoda z dnia 17.12.2014 r. w aktach B. (...), umowa sprzedazy samochodu
w aktach szkody, pismo B. (...) z dnia 29.1.2014 r. w aktach szkody

Wartoéé samochodu H. (...) nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym wedlug cen z grudnia 2013 roku wynosila 32700
z}. Wartoé¢é samochodu z uszkodzeniami przodu nadwozia okre§lono na kwote 13300 zl. Koszt naprawy uszkodzen
tylu samochodu, przy zastosowaniu czeSci nowych oraz $rednich stawek za roboczogodzine, oszacowano na 14179,54
zl. Z uszkodzeniami tylu nadwozia pojazd byl wart 4700 zl. Za podstawe rozliczen przyjeto ceny nowych czeéci
samochodowych. Stawka za roboczogodzine byla adekwatna do poziomu $rednich cen za roboczogodzine stosowang
w zakladach naprawczych w grudniu 2013 roku.

Kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie R. S. kosztowala 307,50 zl.

Dnia 8.5.2014 r. powdd wyslat do pozwanego zadanie zaplaty sumy 10726,40 z} tytulem pelnej kompensaty kosztow
naprawy pojazdu i 307,50 zl z racji sporzadzenia kalkulacji naprawy.

Dowody: opinia bieglego sadowego, k. 85-92, faktura VAT, k. 21, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k.
23-26

Opinie sporzadzona przez bieglego sadowego nalezy uznac za jasng i sp6jna, rzetelnie wyjasniajaca wszelkie sporne
kwestie. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na zlozonych przez obie strony o$wiadczeniach oraz
dokumentach, ktére nie byly kwestionowane.



Sad oddalil w czesci wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia
zakresu naprawy samochodu uszkodzonego oraz wskazania, czy naprawa ta doprowadzila pojazd do stanu przed
zaistnieniem szkody. Po pierwsze, zgodnie z o$wiadczeniem strony pozwanej niezaprzeczonym przez strone
powodowa, pojazd w stanie uszkodzonym zostal przez R. S. sprzedany. Po drugie okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla
ustalenia wysoko$ci uszczerbku w majatku poszkodowanego.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. poprzez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplaty okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

W przedmiotowej sprawie kolizja drogowa miala miejsce w okresie obowiazywania umowy z tytulu odpowiedzialnos$ci
cywilnej zawartej przez (...) S.A. ze sprawca uszkodzenia tylu samochodu. Jednocze$nie pomiedzy powodem a (...)
S.A. istniala umowa ubezpieczenia z tytutu AC.

Probujac wlaczyé sie do ruchu na autostradzie powod uderzyl w tyl poprzedzajacego go pojazdu. W tym samym
momencie nastgpilo uderzenie w tyl jego samochodu. Uszkodzeniu ulegl zaréwno przod, jak i tyl pojazdu.

Stosownie do art. 361 § 1 i 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W orzecznictwie przyjety zostal kompensacyjny charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Oznacza to, ze
odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2003r., V CKN 1668/00, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja
2002r., V CKN 1273/00). Odszkodowanie powinno $ci$le odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody. Nie moze by¢
wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze warto$¢ samochodu z uszkodzeniami przodu nadwozia byla réwna 13300 zt.
Koszt naprawy uszkodzen tylu samochodu przy zastosowaniu cze$ci nowych oraz érednich stawek za roboczogodzine
oszacowano na 14179,54 zl. Ewentualna naprawa pojazdu nie byta oplacalna — doszlo do szkody catkowite;j.

Ubezpieczyciel z tytulu OC przyznal poszkodowanemu lacznie sume 7560,05 zl. R. S. sprzedal samochdd w stanie
uszkodzonym za 6500 zl. Suma tych kwot dala 14060,05 zt i przekroczyla warto§¢ samochodu wyliczong juz z
uszkodzeniami przodu nadwozia na kwote 13300 zk.

Zgodnie z art. 824" § 1 ke, o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

S., za kt6éra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, jest réwna 13300 zl. Powdd zostal zaspokojony ponad te sume, bo
sprzedal samochdéd za 6500 zl i otrzymal odszkodowanie z (...) S.A. w wysoko$ci 7560,05 zt. Dalej idgce powddztwo
nie moglo wiec by¢ uwzglednione.



Sad oddalil r6wniez roszczenia o zaplate kwoty 307,50 zl za wydanie prywatnej opinii. Kosztorys ten nie przyczynit
sie w zaden sposob do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ponadto blednie oszacowal zadanie powoda.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze R. S. otrzymal rowniez odszkodowanie w wysoko$ci 21000 zt od ubezpieczyciela z tytulu
AC. Lacznie pobrane kwoty pieniezne za samochod (21000 zl + 7560,05 zl + 5600 zl = 35060,05 z1) przewyzszyly jego
warto$¢ — samochod marki H. (...) nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym, wedlug cen z grudnia 2013 roku, kosztowat
32700 zk.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, wkladajac na strone powodowa obowigzek zwrotu
wszystkich kosztoéw poniesionych przez pozwanego. Zlozylo sie na nie 500 zt wydatkéw, 600 zl kosztow zastepstwa
procesowego oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz (...)
S.A. w W. kwote 1117 zL

W zwiazku z czeSciowym kredytowaniem przyznanego wynagrodzenia biegtemu przez Sad, nalezalo nakaza¢ pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 188,34 z} tytulem wydatkow, stosownie
do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

SSR Joanna Zachorowska



