Sygn. akt I C 2350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Sabina Drewniok - Szczepek

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (... )w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda P. K. (1) na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej (...) w W. kwote 600 zt (sze$cset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Kamilla Gos-Gorska

Sygn. akt I C 2350/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 7 maja 2014 roku powod P. K. (1) wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej (...) w W. kwoty 3.700
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 17 marca 2014 roku doszlo do kolizji, w nastepstwie ktorej
uszkodzeniu ulegt samoch6d marki V. o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ M. L.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony
od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, przy czym odmowil
wyplaty naleznego odszkodowania. Dalej powod wyjasnil, ze wstapil w prawa poszkodowanego na podstawie cesji
i domaga sie zaplaty nieuregulowanej kwoty 3.700 zl z tytulu poniesionych przez poszkodowanego kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Pojazd ten byt niezbedny M. L. przez caly okres zwigzany z likwidacja szkody, ktory wynosil
lacznie 24 dni (od dnia 17 marca do dnia 9 kwietnia 2014 roku). Skierowane przez powoda do pozwanego wezwanie
do zaplaty wraz z dokumentacja okazalo sie bezskuteczne. Powdd wyjasnil, ze poszkodowany nie mial mozliwo$ci
odliczenia podatku VAT, wobec czego powdd domaga sie zaplaty kwoty brutto.

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka Akcyjna (...)w W. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda
kosztow procesu. Pozwana zakwestionowala roszczenie pozwu co do zasady i wysokoSci. Zanegowala wszystkie
okolicznosci faktyczne wskazane w uzasadnieniu pozwu, za wyjatkiem okoliczno$ci przyznanych, w szczegolno$ci
kwestionujac zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci, wyliczenie wysokosci roszczen powoda, twierdzen co do
wysokoSci stawki czynszu i poniesienie tego kosztu przez poszkodowanego, czas korzystania z wynajetego pojazdu oraz
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a okresem najmu pojazdu zastepczego. Podkreslila, ze
roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego jest zasadne przy spelnieniu okre$lonych przestanek, a to m.in.
gdy poszkodowany nie moze zaspokoié¢ swoich potrzeb w inny sposob. Natomiast z dokumentéw przedstawionych
przez powoda wynika, zZe w okresie najmu poszkodowany przebywal na zwolnieniu lekarskim, a problemy zdrowotne
M. L. nie wymagaly codziennych dojazdow do lekarzy. Pozwana zaznaczyla takze, ze samo podpisanie umowy najmu



i wystawienie rachunku za wynajem nie §wiadcza automatycznie o tym, ze zakres uszkodzen pojazdu skutkowatl
konieczno$cig najmu pojazdu zastepczego.

Dalej pozwana wskazala, ze w przypadku zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego szkoda majatkowa w postaci
straty powstaje dopiero z chwila poniesienia przedmiotowych kosztéw. Zwrotowi podlegaja wylacznie wydatki
rzeczywiScie poniesione. Tymczasem powod w zaden sposob nie wykazal poniesienia przez poszkodowanego kosztow
z tytulu umowy najmu, wobec czego nie mozna uznaé ze doznal on straty. Nadto w takiej sytuacji poszkodowanemu
przystuguje wylacznie ekspektatywa wierzytelnoéci a umowa cesji wierzytelnosci jest niewazna. W konsekwencji, w
razie nieponiesienia straty, brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej jako zakladu ubezpieczen,
wierzytelno$¢ de facto nie powstala.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosta takze, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki. Tymczasem poszkodowany zastosowal wygbérowana stawke
czynszu najmu pojazdu zastepczego. ROwniez podany w pozwie okres najmu jest nadmierny i nieuzasadniony w
okolicznoS$ciach sprawy.

W toku postepowania ustalono nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2014 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca posiadal zawarta z (...) Spotka
Akcyjna(...) w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W wyniku zdarzenia uszkodzony zostal nalezacy
do M. L. samocho6d marki V. o nr rej. (...).

/okolicznoSci bezsporne, a ponadto: zeznania §wiadka M. L. k. 65-65v/

M. L. po wypadku zjechal na parking, z ktérego zabrata go do szpitala karetka pogotowia. Uszkodzonym pojazdem
zajela sie osoba trudnigca sie tego rodzaju czynno$ciami. Poszkodowany jeszcze w tym samym dniu wyszedt ze szpitala
iz uwagi na bliskoé¢ placowki medycznej i miejsca zamieszkania, pieszo udal sie do domu.

/dowody: zeznania §wiadka M. L. k. 65-65v/

Po wypadku M. L. przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres okolo miesigca. Nie chodzil wowczas do pracy.
Mial zawroty glowy i nie opuszczal mieszkania. Z uwagi na to z domu po raz pierwszy wyszedl po okolo tygodniu
od zdarzenia. W tym czasie - dzien lub dwa dni po wypadku - do M. L. przyjechal przedstawiciel firmy (...) P. K.
proponujac samochod zastepczy. M. L. nie byt tym zainteresowany, nie chcial samochodu zastepczego. Od czasu
wypadku w ogble nie prowadzi samochod6éw. Przedstawiciel nalegat podajac, ze poszkodowanemu ,nalezy sie” auto.
Ostatecznie M. L. podpisal dokumenty przygotowane przez przedstawiciela, ktory pozostawil samochéd jako pojazd
zastepczy. M. L. byl zaskoczony ta sytuacja, ,byl w szoku i nie rozumial tej sytuacji”, sam nie planowal udac¢ sie po
zaden samochdd zastepczy.

Pozostawionym samochodem zastepczym M. L. zostal zawieziony przez cérke do Z. na komisje lekarska ZUS, do
zakladu pracy celem zawiezienia zwolnienia lekarskiego i do matki, ktéra mieszka okolo 1,5 — 2 km od niego. Nie
jezdzil na rehabilitacje.

M. L. mieszka z corka. Zona i corka M. L. nie posiadaja samochodu, ale inne osoby w rodzinie poszkodowanego
dysponuja pojazdami a M. L. mégl je poprosi¢ o dowiezienie w okreSlone miejsce, w zakresie transportu mogt rowniez
skorzysta¢ z pomocy sasiadoéw czy kolegow. Mowil o tym przedstawicielowi firmy (...) P. K..

M. L. w ogo6le nie kierowal samochodami po wypadku. Jego samochéd tez nie zostal naprawiony. W po6Zniejszym
okresie w grudniu 2014 roku lub w styczniu 2015 roku samochéd nabyla jego corka, ale zakup ten nie byl finansowany
Srodkami z pieniedzy wyplaconych przez ubezpieczyciela.

/dowody: zeznania §wiadka M. L. k. 65-65v, dokumentacja medyczna k. 18-19/



M. L. podpisal dokumenty przygotowane przez przedstawiciela P. K. (1) a dotyczace umowy najmu pojazdu
zastepczego F. (...) od dnia 17 marca 2014 roku na okres 24 dni, z dzienna oplata w kwocie 140 zl, przewidujaca
roOwniez oplate za podstawienie pojazdu w wysokosci 5 zl/km. Poszkodowany podpisal réwniez ,,0éwiadczenie
wynajmujacego”, historie szkody, przygotowane przez kontrahenta o§wiadczenie dotyczace zasadnosSci podstawienia
pojazdu zastepczego przez firme do miejsca zamieszkania poszkodowanego i protokél zwrotu pojazdu z dnia 9
kwietnia 2014 roku.

/dowody: zeznania $wiadka M. L. k. 65-65v, umowa najmu pojazdu k. 13, historia szkody k. 15, o§wiadczenie k. 15-17/

Czynsz najmu pojazdu zastepczego przez 24 dni (140 zl za dobe) wraz z oplata podstawienie pojazdu do miejsca
zamieszkania poszkodowanego okre§lono lacznie na kwote 3.700 zl brutto i na te tez kwote w dniu 11 kwietnia 2014
r. P. K. (1) wystawil M. L. fakture.

/dowody: faktura VAT nr (...) k. 12/

M. L. podpisat z P. K. (1) umowe cesji — pismo opatrzone data 17 marca 2014 roku - na mocy ktoérej przelal na
rzecz kontrahenta wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej zwigzana ze zdarzeniem z 17 marca 2014 r., w tym z tytulu
wynajmu pojazdu zastepczego marki F. (...).

/dowody: umowa cesji wierzytelnoéci k. 11/

P. K. (1) zglosit szkode (...) S.A., ktéra pismem z dnia 17 kwietnia 2014 roku odméwila wyplaty odszkodowania —
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 5 listopada 2014 roku P. K. (1) wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 3.700 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda w pojezdzie M. L.. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne.

/dowody: okolicznoS$ci bezsporne, a ponadto: korespondencja k. 7-8, k. 20, k. 38/

Powyzszy stan faktyczny cze$ciowo posiadal charakter bezsporny, w pozostalym zakresie Sad poczynil ustalenia w
oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, jak r6wniez zeznania Swiadka M. L..

Zeznania $wiadka M. L. Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek ten wzbudzil zaufanie Sadu, jego zeznania byly szczere i
spontanicznie. M. L. dokladnie opisal okoliczno$ci wypadku, jego nastepstwa, okolicznoSci podpisania dokumentow
zlozonych do akt, a takze zakres korzystania z samochodu zastepczego. Zeznania Swiadka koresponduja takze z
pozostalym materialem dowodowym a to dokumentacja medycznag.

Na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2015 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego
na okoliczno$¢ uzasadnionego okolicznoSciami czasu i kosztu wynajmu pojazdu zastepczego, uznajac, ze ustalenia w
tym zakresie pozostang bez znaczenia dla wyniku postepowania z przyczyn oméwionych ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ocenie Sadu zaslugiwato na oddalenie.

Podstawa faktyczna odpowiedzialnosSci pozwanej bylo zaistnienie kolizji drogowej, w czasie ktorej uszkodzony zostat
pojazd poszkodowanego, a za ktéra odpowiedzialno$é pierwotnie ponosil sprawca, ktory zawart umowe ubezpieczenia
pojazdu od odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwang a w dalszej kolejnoéci zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego, zawarcie umowy cesji i spoczywajacy na pozwanej obowigzek naprawienia szkody z tym
zwigzanej.

Art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.



Wedlug § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Z kolei w oparciu
0 § 4 uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowsg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
okreslony jest przez zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust.
1ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu w
niniejszej sprawie oparta jest o art. 415 k.c. w zw. z art. 436 k.c.

Pozwana jako ubezpieczyciel od odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy zdarzenia ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialg
szkode (za skutki zdarzenia z dnia 17 marca 2014 roku) na podstawie powolanych przepisow.

Wobec powyzszego, dalszej ocenie Sadu podlegala zasadnoéé¢ roszczenia powoda w kontekécie uprawnienia powoda
do dochodzenia odszkodowania od pozwanej. Pozwana bowiem zakwestionowala wazno$¢ zawartej przez powoda z
poszkodowanym umowy cesji wierzytelnos$ci. Wskazywala, ze wobec niewykazania przez powoda, iz poszkodowany
ponidst koszty wynajmu pojazdu zastepczego, nalezy uznadé, ze M. L. nie poniost szkody.

Argumentacja pozwanej w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze powszechnym jest
tzw. ,bezgotowkowe rozliczenie” przez zaklady mechaniczne wykonujace prace naprawcze uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu lub inne podmioty, ktére na ten czas lub na okres oczekiwania na wyplate naleznego
odszkodowania udzielaja pojazdu zastepczego poszkodowanemu. Tego rodzaju praktyka wyksztalcila sie z uwagi
na komfort dla poszkodowanego w wypadku drogowym, ktéry nie musi wyklada¢ wlasnych érodkéw na ten cel a
nalezno$¢ za najem pojazdu zastepczego (wierzytelno$é poszkodowanego w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego
za szkode) staje sie przedmiotem umowy przelewu. Przy wyborze takiej metody pierwotny wierzyciel — poszkodowany
zwalnia sie z obowigzku zaplaty wobec wynajmujacego za korzystanie z pojazdu zastepczego. W przypadku braku
zawarcia umowy cesji ciezar zaplaty za najem pojazdu spoczywalby na poszkodowanym, jednocze$nie moglby
on dochodzi¢ zwrotu tej kwoty od podmiotu ponoszgcego odpowiedzialno$é za zdarzenie — sprawcy zdarzenia
lub podmiotu, z ktérym zawarto umowe ubezpieczenia pojazdu. W takiej sytuacji, a to zawarcia umowy cesji w
miejsce zaplaty za pojazd i samodzielne dochodzenie zwrotu nalezno$ci, nie mozna uznaé, ze objecie umowa cesji
wierzytelno$ci (poszkodowanego wobec wynajmujacego) oznacza, ze poszkodowany w wypadku nie ponio6st szkody.

Zgodnie z treScia przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania; § 2
przepisu przewiduje, ze wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Sad uznal, ze wobec zawarcia umowy cesji pow6d wstapil w prawa poszkodowanego w
wyniku zdarzenia M. L..

Wobec powyzszego, dalszej ocenie Sadu podlegala zasadno$¢ roszczenia powoda, a to ocena zakresu
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen (pozwanej) w stosunku do poszkodowanego M. L. z tytulu najmu pojazdu. Tak
ustalony poziom odpowiedzialnoSci - zakres kosztow, do poniesienia ktérych byla zobowigzana pozwana w stosunku
do M. L. w zwiazku ze wskazanym zdarzeniem - z uwagi na zawartg umowe cesji (przelew praw) wyznaczal zakres
odpowiedzialno$ci pozwanej w stosunku do powoda. Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie byla wlasnie zasadno$é
najmu pojazdu a w konsekwencji zasadno$¢ zadania odszkodowania z tego tytutu.

Jak wskazano powyzej, zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen co do zasady jest identyczny jak zakres
odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry spowodowal szkode. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1), a w tych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzySci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej



(art. 363 § 1 k.c.). Przy tym $wiadczenie ubezpieczyciela ma umozliwi¢ poszkodowanemu usuniecie szkody jaka
powstala w jego majatku na skutek zdarzenia szkodzacego. Odszkodowanie powinno $cisle odpowiadaé szkodzie.

Rozpoznajac sprawe Sad zwazyl takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem pojazdu zastepczego (patrz wyrok z dn. 26.11.2002 r., V. CKN
1397/00; wyrok z dn. 05.11.2004 1., IT CK 494/03; wyrok z dn. 08.09.2004 r., IV CK 672/03). W uchwale z dnia 17
listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze szkode stanowia
roéwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Strata w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. sa
objete takze te wydatki, ktore stuzg ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowych jest w takiej
sytuacji utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasnosci.
W takiej sytuacji poszkodowanemu przysluguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego.
Uprawnienie to przyshuguje nie tylko poszkodowanemu prowadzgcemu dzialalno§é gospodarcza. W obecnych
uwarunkowaniach rynkowych i spolecznych codzienne korzystanie z pojazdu mechanicznego jest koniecznoécia
wynikajacg z wykonywania zawodu, miejsca zamieszkania czy tez z racjonalnego wykorzystania czasu, samochdéd nie
jest dobrem luksusowym dostepnym dla nielicznych.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze powod, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie
wykazal konieczno$ci a nawet potrzeby najmu pojazdu zastepczego. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie - zeznan M. L. - poszkodowany w ogoéle nie byt zainteresowany najmem pojazdu
zastepczego i nie posiadal potrzeby korzystania z takiego pojazdu. Poszkodowany przez okres co najmniej miesigca
przebywal na zwolnieniu lekarskim a od czasu zdarzenia w ogdle nie prowadzi pojazdéw. Poszkodowany w okresie
trwania umowy nie uczeszczal na zadne zabiegi rehabilitacyjne, pierwszy raz po zdarzeniu opuscil mieszkanie dopiero
po okolo tygodniu. Ostatecznie M. L. korzystal z pojazdu zastepczego zaledwie kilka razy, a to celem dojazdu do Z.
na komisje lekarska, do zakladu pracy celem przekazania zwolnienia lekarskiego i do matki (zamieszkalej 1,5 — 2 km
od niego). Przy czym jak wyjasénil Swiadek mial mozliwo$¢ skorzystania z innych §rodkéw transportu — czlonkowie
rodziny M. L. dysponuja samochodami, moglt réwniez skorzysta¢ z samochodéw kolegow czy tez sgsiadow, tym
bardziej, ze sam nie prowadzil pojazdu zastepczego, zatem jego podréz w kazdym przypadku wymagala zaangazowania
innej osoby. Swiadek zwrocil takze uwage na mozliwoéé poruszania sie publicznymi érodkami komunikacji czy
taks6wkami. Nie bez znaczenia przy tym pozostaja okoliczno$ci zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego, z
ktorych jednoznacznie wynika, ze powdd nie byl tym zainteresowany i nie dostrzegal potrzeby dysponowania
pojazdem zastepczym. Skoro taka jest ocena samego poszkodowanego, to trudno zakwalifikowaé wydatek na ten
cel jako pozostajacy w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem, racjonalny, ekonomicznie uzasadniony i odpowiadajacy
przestance zwyklego nastepstwa przedmiotowego zdarzenia.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze brak podstaw do przyjecia, iZ pozwana odpowiada za najem pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego. Pamietaé bowiem nalezy, ze tylko celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
na najem pojazdu zastepczego stanowia szkode majgtkowa, o ktéorej mowa w art. 361 § 2 k.c.
Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktore pozostaja z samym zdarzeniem wywolujacym szkode w adekwatnym zwigzku przyczynowym,
o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c.

Powyzsze przesadza o bezzasadno$ci roszczenia powoda. W konsekwencji zbedne stalo sie przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ uzasadnionego czasu i kosztu najmu pojazdu zastepczego. Przeprowadzenie
tego dowodu skutkowaloby wylacznie przedluzeniem postepowania sagdowego i wzrostem jego kosztow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne (pkt 1 sentencji wyroku).



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powoda, zgodnie
z wynikiem procesu. Pozwana poniosla tytulem kosztow procesu kwote 600 zt stanowiaca wynagrodzenie
pelnomocnika.

SSR Kamilla Gos-Goérska



